Russlands Krieg und die iranische
Bombe. Teil 1: »Zeitenwende« fur
deutsche Politik?

e Matthias Kuntzel (MENA-WATCH.COM)
e 3. Mai2022

In einer dreiteiligen Serie beleuchtet Matthias Kiintzel die
fragwurdige Iran-Politik Deutschlands und sieht Parallelen zum
bisherigen Umgang mit dem Kreml-Regime.

Heute gehort es in Berlin zum guten Ton, sich mit der flachen Hand auf die
Stirn zu schlagen und zu fragen, wie all die falschen Einschatzungen und
verfehlten Mallnhahmen im Umgang mit dem Kreml moglich gewesen sind.
In der Tat musste Putin erst die Ukraine zur Ganze uberfallen, bevor das
deutsche »Kartenhaus der Hoffnungen, Illusionen und Selbsttauschungen«
zusammenbrach.

Doch was ist mit den ganz ahnlich gelagerten Hoffnungen, Illusionen und
Selbsttduschungen, die die deutsche Iran-Politik seit Jahrzehnten
bestimmen? Warum taucht gegenwartig dieses Thema bei all dem
scheinbaren Bemihen, aus den Fehlern der Vergangenheit lernen zu
wollen, nirgendwo auf?

Die Parallelen zwischen Berlins friherem Umgang mit Moskau und seinem
heutigen Umgang mit Teheran sind frappierend. So mancher Russland-
Leitartikel dieser Tage ergébe Sinn, wirde man »Putin« einfach durch
»Khamenei«, »Russland« durch »lran« und »Kreml« oder »Moskau« durch
»Teheran« ersetzen. So schrieb die Frankfurter Allgemeine:

»Putin zerfetzte ... eine der langjéhrigen Grundannahmen der deutschen
Russland-Politik: dass man mit Moskau auch in komplizierten Streitfragen
zu einer tragfahigen Einigkeit kommen kdnne, wenn man nur geduldig sei,
Verstandnis fir die Sicht des Kreml zeige und nichts tue, was dieser als
Provokation verstehen konne.«

Genau dies — grenzenlose Geduld und Rucksichtnahme — zeichnet auch
den deutschen Umgang mit Teheran aus, obwohl dessen
Stellvertreterkriege in Jemen, Irak, Syrien und dem Libanon und dessen
Angriffe auf Israel schon langst die gangigen »Grundannahmen« tber den
Charakter dieses Regimes »zerfetzt« haben sollten.
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Nicht nur in diesem Punkt scheut sich Berlin, seine neuen, fir Moskau
geltenden Erkenntnisse auf Teheran zu Ubertragen:

« Wahrend der Westen reuevoll eingesteht, dass es ein
Fehler war, auf Putins Krim-Annexion von 2014 nicht
massiver reagiert zu haben, nimmt man die
expansiven Machenschaften der von Teheran
ausgebildeten Terrortruppen weiter geduldig in Kauf:
So konnten iranische Vasallen zuletzt die Vereinten
Arabischen Emirate und Saudi-Arabien ungestraft mit
Raketen beschiel3en.

« Wahrend man endlich hinhért, wenn Putin von der
Ausléschung der Ukraine spricht, verschliel3t man
Augen und Ohren, wenn Teheran Israels
Ausléschung vorbereitet und propagiert.

« Wahrend man allmahlich erkennt, dass es ein
schwerer Fehler war, Putins ideologisches
Antriebsmoment — seine gegen die liberale
Weltordnung gerichtete Eurasien-Fantasie — nicht
ernst zu nehmen, will man von den ideologischen
Antriebsmomenten der schiitischen Revolutionare
auch weiterhin nichts wissen.

« Wahrend sich der Westen darum bemdht, alle
Versuche Putins, ihn zu spalten, zu unterlaufen,
haben Teherans Versuche, die USA und Europa
auseinander zu dividieren, weiterhin Erfolg: So
akzeptierten Deutschland, Frankreich und
GrolR3britannien, dass die USA bei den Wiener
Atomgesprachen nicht mit am Tisch sitzen durfen.

Auch von der neu erworbenen Gewissheit, dass nur die Androhung oder
der Einsatz militarischer Gewalt den russischen Diktator zu einem
Kurswechsel veranlassen kann, will man, bezogen auf das Regime in
Teheran, nichts wissen. Stattdessen setzt sich besonders Deutschland
daflr ein, den »Gesprachskontakt« mit den schiitischen Machthabern nicht
abreil3en zu lassen und von militarischen Drohkulissen allenthalben
Abstand zu nehmen.

Wir sehen: All das, was im Umgang mit Wladimir Putin
eingestandenermal3en falsch gemacht wurde, wird derzeit im Umgang mit
dem iranischen Regime weiterhin falsch gemacht, ohne dass dies
eingeraumt wird; ja, ohne, dass man dartber auch nur spricht.



Dabei kdnnten auf lange Sicht die Gefahren, die von den schiitischen
Fanatikern ausgehen, noch horrender sein als der entsetzliche Krieg gegen
die ukrainische Zivilbevoélkerung, den Russland derzeit fiihrt.

Deshalb gehort besser heute als morgen das komplette Scheitern der
deutschen Iran-Politik auf den Tisch. Alle Versuche einer Anbiederung —
von den Hermesburgschaften bis zum unkritischen Dauerdialog, von
Gluckwiinschen fur das Regime bis zur Freiburger Stadtepartnerschaft —
sind krachend gescheitert.

Gewachsen ist hingegen die Brutalitat, mit der das Regime die eigene
Bevolkerung terrorisiert, hinrichtet, foltert und demdutigt. Gewachsen sind
der iranische Terror in der Region und die Aussicht auf ein apokalyptisches
Szenario mit Atomwaffen in den Handen von Ajatollahs, die fir sich und
ihre Vasallen den »Martyrertod« ersehnen.

Warum wird hiertiber geschwiegen? Hat man in den Hinterzimmern der
Macht die Hoffnung, die Offentlichkeit bemerke nicht, dass die deutsche
AufRRenpolitik auch auf diesem Feld komplett versagt hat? Oder hangt
dieses Schweigen mit den Erschitterungen zusammen, die Russlands
Krieg dem bislang geltenden Verstandnis von Weltpolitik zugefiigt hat?

Um diese Fragen soll es in Teil 2 dieses Artikels (»Russland als Vorbild fur
den Iran«) und Teil 3 (»Moskau, Teheran und Berlin«) gehen.

Russlands Krieg und die iranische
Bombe. Teil 2: Russland als Vorbild fur
den lran

e Matthias Kiintzel
e 5.Mai 2022

Russlands Krieg gegen die Ukraine (siehe Teil 1) hat wie kein anderes
Ereignis seit 1945 die Atomwaffenfrage auf die Tagesordnung gesetzt
und das Bemiihen um die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen
konterkariert.

Auf der einen Seite steht die Ukraine. 1994 besal? sie als Relikt aus der Zeit
der Sowjetunion das drittgrof3te Atomwaffenarsenal der Welt. Nur deshalb,
weil sich die USA, Grol3britannien und Russland im Budapester
Memorandum vom 5. Dezember 1994 als Garantieméachte dazu
verpflichteten, die Sicherheit der Ukraine zu garantieren und ihre
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Souverénitat und Landesgrenzen zu respektieren, war Kiew bereit, seine
Atomwaffen an Moskau abzutreten und den Atomwaffensperrvertrag zu
unterzeichnen. War dieser Verzicht auf Atomwaffen ein Fehler?

Niemand hatte es dem ukrainischen Prasidenten Wolodymyr Selenskji
verubeln kbnnen, wenn er diese Frage nunmehr bejaht und ein Interesse
an Atomwaffen bekundet hatte. Selenskji aber beantwortete diese Frage
mit Nein. Seine Begriindung ist logisch und klar. Das Problem, so

der Prasident, bestehe darin,

»dass die Unterzeichner gegen die Bestimmungen des Budapester
Memorandums verstof3en haben. Wenn »Budapest« funktionieren wiirde,
konnte man anderen Landern, die Atombomben haben wollen, sagen: Hier
sind Sicherheitsgarantien, also denken Sie nicht einmal an Atomwalffen.

Putins Angriff hingegen ist ein Signal an die ganze Welt: Garantien
funktionieren nicht mehr, selbst wenn die Starksten der Welt sie
unterzeichnet haben. Russland selbst garantierte uns Sicherheit. Und jetzt
versuchen sie, uns zu zerstéren. Wer in der Welt hofft da noch auf die
Macht von Vertragen?«

In der Tat ist das Signal, das Putins Angriff und die westliche Reaktion an
die Welt senden, eindeutig: Ein Land, das auf Atomwaffen verzichtet,
riskiert seine Existenz. Wird es gar von einer Atommacht angegriffen, will
keine Macht der Erde es wirklich schiitzen. »Eine strenge Bestrafung
Russlands (wirde) die Wiederherstellung der Kraft des Voélkerrechts
bedeuten, figte Selenskji seiner Antwort hinzu, »der Westen ist dazu in
der Lage«. Doch eben dieser Westen weicht vorsichtig zurick.

Denn auf der anderen Seite steht ein Regime, das wiederholt und in wenig
verhullter Form seine Atomwatffen ins Spiel bringt. So hatte Wladimir Putin
schon in seiner Kriegsrede vom 24. Februar 2022 mit dem Schlimmsten
gedroht:

»Wer auch immer versucht, uns zu behindern, ... muss wissen, dass die
Antwort Russlands ... zu Konsequenzen fiihren wird, die Sie in lhrer
Geschichte noch nie erlebt haben.«

Am 27. Februar setzte Putin die Taktik der Einschiichterung mit seiner
Ankundigung fort, auch seine Nuklearstreitkrafte in erhdhte
Alarmbereitschaft zu versetzen. Im April kiindigte er

erneut »unvorhersehbare Folgen fur die regionale und internationale
Sicherheit« an, sollte der Westen »besonders heikle« Waffen an die
Ukraine liefern. Sergej Lawrow, Russlands Auf3enminister, sekundiert:
»Das GrolBe Spiel, die Risiken eines >Nuklearkriegs« seien sehr
wesentlich. ... Die Gefahr ist ernst, real.«
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Vorbild Russland

Mit seinen Androhungen hat Putin die Attraktivitat des nuklearen Status
weltweit und geradezu modellhaft erhdht. Beispiel Iran: So wie heute die
russische Atombombe dabei helfen soll, die Ukraine »heim nach Russland«
zu holen, kdnnte morgen das Erpressungspotenzial einer iranischen
Atombombe dabei helfen, die schiitisch dominierten Teile Iraks dem Iran
einzuverleiben.

Irans Revolutionsfuhrer Ali Khamenei hat dies verstanden. Zwei Wochen
nach Putins Uberfall auf die Ukraine hielt er eine vom iranischen
Staatsfernsehen Ubertragene Rede, mit der er das Ende der Wiener
Gesprache zur Wiederbelebung des Iran-Atomabkommens besiegelte: Er
erklarte darin, dass alle Vorschlage, die auf eine Minderung der iranischen
militérischen Fahigkeiten abzielten, »naiv und ungeeignet« seien, was auch
fur alle Versuche gelte, Irans nukleare Spielraume einzuschréanken:

»Der wissenschaftliche Fortschritt im Nuklearbereich hangt mit unseren
zukiinftigen Bedurfnissen zusammen, und wenn wir das aufgeben, wird uns
in Zukunft irgendjemand helfen?«

Damit brachte Khamenei die Schlussfolgerung der Mochtegern-
Atommachte aus dem Ukraine-Krieg auf den Punkt: Niemand werde einem
helfen, solange man sich nicht die Atombombe besorgt.

So kundigen sich im Schatten des Ukraine-Kriegs kiinftige Katastrophen
an: In einer Kettenreaktion wird ein Staat nach dem anderen die Bombe
begehren, wird sich das Risiko der Apokalypse stets weiter zuspitzen.

In der Vergangenheit hatte die wechselseitige nukleare Abschreckung
Konflikte verhindert oder eingeddmmt, da sich dank der gegenseitig
gesicherten Zweitschlagfahigkeit keine der beiden nuklearen Superméchte
auch nur in die Nahe eines nuklearen Schlagabtauschs begeben wollte.

Jetzt aber nutzt der Kreml die Drohung mit der Atombombe, um ein
unabhéngiges Land zu uberfallen und den Rest der Welt zu erpressen.
Niemals zuvor hatte ein KPdSU-Generalsekretar oder ein Prasident der
USA die Welt mit dem Hinweis, dass man sie andernfalls auch ausléschen
konne, bedroht.

Da ist es erstaunlich, mit welcher Unbekiimmertheit sich die internationale
Staatengemeinschaft dies gefallen lasst: Bereits die Drohung mit der
Bombe gehort gedchtet und sanktioniert. Einem Land, das wie Russland
mit dem Weltuntergang spielt, muss der standige Sitz im UN-Sicherheitsrat
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entzogen werden; es muss, bevor es wieder ein Partner werden kann, zur
nuklearen Abristung gezwungen werden.

Den entgegengesetzten Standpunkt vertritt Nikolaus Blome, ein
prominenter Kolumnist des Wochenmagazins Der Spiegel. Er greift Putins
Impuls beherzt auf: »Es braucht Atomwaffen«, schreibt er unter dem Titel
»Wie ich die Bombe lieben lernte«. Es dirfe »nicht undenkbar bleiben, dass
Deutschland sich atomar bewaffnet«.

In Teil 1 dieses Artikels geht es um die Frage der vielzitierten
»Zeitenwende« fur die deutsche Politik« und in Teil 3 wird das Verhéltnis
»Moskau, Teheran und Berlink behandelt werden.

Russlands Krieg und die iranische
Bombe. Teil 3: Moskau, Teheran und
Berlin

e Matthias Kiintzel
7. Mai 2022

Die Bundesregierung und ihre Verblndeten stehen angesichts des
Schicksals der Ukraine an einer Weggabelung der internationalen
Sicherheitspolitik (siehe Teil 1). Dies betrifft vor allem den weiteren
Umgang mit dem iranischen Atomwaffenprogramm (siehe Teil 2).
Die deutsche Iran-Politik zeichnet sich durch eine Besonderheit aus: Sie
war der einzige Bereich, auf dem Deutschland gemeinsam mit den funf
Atommaéachten des UN-Sicherheitsrats auf Augenhdhe kooperieren konnte,
um eine iranische Atombewaffnung zu verhindern. Jetzt aber stirzt
Russlands Ukraine-Krieg die deutsche Iran-Politik in eine Krise.

Dies hangt mit der selbstgewahlten Rolle Berlins im Rahmen der 5+1-
Gesprache zusammen, bei denen sich die deutschen Emissare stets auf
Vermittlung und Dialog konzentriert haben. Es war nicht ungewdhnlich,
dass sie im Rahmen dieser Verhandlungen auch mal gegen das westliche
Lager Partei ergriffen und fir Kompromisse mit Russland und China
eintraten. Seit dem Ukraine-Krieg aber ist einer Politik der Vermittlung und
des Dialogs der Boden entzogen. Stattdessen hat Putins Angriff eine
Blockbildung forciert: hier die Autokraten aus Peking und Teheran, die
Moskaus Angriffskrieg unterstitzen, dort die Demokratien, die der
ukrainischen Seite beistehen wollen.

Diese Aufspaltung in zwei Lager kiindigte sich seit Langerem an. Als die
5+1-Gesprache 2006 begannen, standen sich zwar noch die funf stdndigen
Vertreter im Sicherheitsrat plus Deutschland auf der einen und das
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iranische Regime auf der anderen Seite gegentber. Doch diese
Frontstellung ist zerfallen.

Im Herbst 2015 wechselte Russland die Seite, um sich im Syrienkrieg mit
dem Iran zu vereinen. Spater begann die Volksrepublik China, Teheran vor
den Folgen amerikanischer Sanktionen zu schitzen. Seither baut der Iran
nicht nur sein Atomwaffenprogramm, sondern auch seine Kooperation mit
Russland und China bestandig aus. So reiste Irans Prasident Ebrahim Raisi
Im Januar dieses Jahres nach Moskau, wo er mit Wladimir Putin
zusammentraf. Noch im selben Monat fand im Persischen Golf

ein gemeinsames Manover der chinesischen, russischen und iranischen
Marine statt.

Interesse verloren

Dessen ungeachtet setzte man die Wiener Atomgesprache tber die
Wiederbelebung des Atomdeals von 2015 fort. Sie begannen im April 2021
und wurden zwischen dem Iran und den verbliebenen Teilnehmern des
Atomabkommens — China, Russland, EU, GroR3britannien, Frankreich und
Deutschland — gefuihrt. Den USA wurde auf iranisches Bestreben eine
Teilnahme verweigert — sie wurden durch europaische Emisséare tber das
Geschehen informiert.

Es zeichnete sich jedoch schnell ab, dass das iranische Regime »das
Interesse an einer Wiederbelebung des Atomdeals verloren« hatte, wie ich
Im Mai 2021 schrieb, weil ihm die Fortsetzung des Atomwaffenprojekts
nunmehr wichtiger schien als der Wegfall von Sanktionen. Gleichzeitig
wollten die iranischen Machthaber »die Gesprache mdglichst lange und
maoglichst ergebnislos weiterlaufen lassen«, konnte man doch unter ihrem
Schutz das Atomwaffenprogramm ungestort weiter ausbauen.

Diese Taktik Teherans ging auf: Die Wiederbelebung des Atomdeals, die
das iranische Atomwaffenprogramm eingeschrankt hatte, ist offenkundig
gescheitert. Gleichzeitig hat das Regime den Atomwaffensperrvertrag
gleich mehrfach gebrochen: Es weigert sich, der IAEA Uber frihere
Atomwaffenexperimente Auskiinfte zu erteilen; es verbietet den IAEA-
Inspektoren den Zugang zu Inspektionsaufzeichnungen und produziert
Komponenten, die nur fir Atomwaffen verwendet werden kdnnen. Die
ganze Welt verfolgt seit Jahren scheinbar machtlos, wie unter einem Firnis
von Dementis und Tauschungen die iranische Bombe wachst.

Dies war die Situation, als Putins Krieg gegen die Ukraine begann. Wie
wirkt sich dieser auf die Iran-Akte und die Wiener Gesprache aus?

Er schweil3t zum einen die von westlichen Sanktionen betroffenen Machte —
Russland, China und Iran — weiter zusammen. Aus trilateralen Kontakten
wird ein ideologischer Block, der den liberalen Demokratien als Antipode
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gegenibersteht. Das bedeutet: Als Widersacher des iranischen
Atomwaffenprojekts fallen Moskau und Peking vorerst aus. Das Wiener
Gesprachsformat ist gestorben. Gemeinsame Erklarungen wird es nicht
mehr geben.

Damit fallt zum anderen die undankbare Aufgabe, Irans Atombewaffnung
zu verhindern, an den »Westen, also an all jene Staaten, die den
Verteidigungskrieg der Ukraine unterstlitzen. Dazu gehort bekanntlich auch
Deutschland, das zur Iran-Frage bislang aber schweigt.

Wie reagiert Berlin?

Dabei hat der Ukraine-Krieg die Frage der nuklearen Abriistung dringlicher
denn je auf die Tagesordnung gesetzt. Wirde man den iranischen
Fanatikern den Atomwaffenstatus, den sie erreichen wollen, zuerkennen,
ware nicht nur das internationale System der nuklearen Nonproliferation
zerstort, sondern dann musste sich ... insbesondere »Israel wappnen. Ein
neuer entsetzlicher Krieg, der alles bisher Gewesene in den Schatten stellt,
droht am Horizont.«

Die Bundesregierung und ihre Verblindeten stehen angesichts des
Schicksals der Ukraine an einer Weggabelung der internationalen
Sicherheitspolitik. In die eine Richtung marschieren jene, welche die
iranische Atomwaffenfahigkeit bereitwillig hinnehmen und, wie der Spiegel-
Kolumnist Nikolaus Blome nunmehr fordern, »dass Deutschland sich
atomar bewaffnet«.

Der andere Kurs setzt »auf die Macht von Vertragen« und will Russlands
eklatante Verstol3e gegen das Budapester Abkommen maximal bestrafen.
Gemeinsam mit Israel und den USA setzen seine Verfechter Himmel und
Holle in Bewegung, um Irans Atomwaffenfahigkeit abzuwenden und das am
Horizont drohende Inferno zu verhindern.

Welche Richtung wird Berlin einschlagen? Welche Schlussfolgerung wird
es aus der Tatsache ziehen, dass auch in punkto Iran das »Kartenhaus der
Hoffnungen, Illusionen und Selbsttduschungen« langst
zusammengebrochen ist?

In Teil 1 dieses Artikels geht es um die Frage der vielzitierten
»Zeitenwende« fur die deutsche Politik« und in Teil 2 stellt dar,
inwiefern »Russland als Vorbild fur den Iran« dient.
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