Deutschland und das Kosovo

Zuféllig war mein Radio eingeschaltet, als kiirzlich der stellvertretende Vorsitzende der SPD-
Bundestagsfraktion, Gernot Erler, in eéinem Interview zur Perspektive Mazedoniens und des
Kosovo Stellung nahm. ,,Gibt es so etwas wie Strategie und Konzept?‘, erkundigte sich der
Moderator des Morgenmagazins. Die Antwort des SPD-Politikers war bemerkenswert. In
Anbetracht des ,,albanischen Strebens nach Separation in Mazedonien und im Kosovo® misse
man ,,nach der Zukunft der Grenzen in dieser Region (fragen), ob sie eigentlich fur uns
unantastbar sind, oder ob man bereit wére, diese zum grof3en Teil jawillkirlich gezogenen
Grenzen in irgendeiner Weise, natiirlich nach einem entsprechenden politischen Prozess, zu
verandern.*!

Schon der Inhalt dieser Worte bietet Zundstoff genug. Wer auf dem Balkan Grenzen infrage
stellen und Staaten zerteilen will, schafft Préazedenzfdle und nimmt Kriege in Kauf. Nicht nur
auf dem Balkan: Man stelle sich vor, Erler hétte so tiber die Revision der ,willkdrlich
gezogenen“ deutsch-polnischen Grenze oder Uber ,,das Streben nach Separation” der in der
Tirkei lebenden Kurden parliert. Mehr noch as der Inhalt erstaunte mich deshalb nonchaante
Gestus, mit welchem Gernot Erler das territoriale Programm der UCK in die Sprache des
durchschnittlichen Deutschlandfunk-Zuhorers Gbertrug sowie die Selbstversténdlichkeit, mit
der der Rundfunk-Moderator Erlers Revisionismus beipflichtete und zur Tagesordnung
Uberging.

Diese,, Selbstverstandlichkeit” ist das Rétsel und das Problem, vor dem jeder Kritiker der
deutschen Kosovo-Politik steht. Selbstverstandlich wird im Englischen mit It goes without
saying und im Franztsischen mit cela va sans dire umschrieben und eben so scheint die
deutsche Offentlichkeit zu funktionieren: Wird nicht jeder noch so provokante VorstoR der
deutschen AulRenpolitik im stillschweigenden Einverstéandnis - it goes without saying! -
verteidigt und unterstiitzt? Offenkundig konnte Gernot Erler, als er die Neuordnung des
Balkans empfahl, spezifische Gedankenformen im Bewusstsein seiner Zuhorer voraussetzen —
Gedankenformenformen, die untrennbar mit der rot-grinen Verantwortung fir den
»antifaschistisch® begriindeten Nato-Krieg gegen Jugoslawien verbunden sind.

Eines der wichtigsten dieser Selbstverstandlichkeits-Konstrukte lautet: ,, Es ging nicht anders.”
Ob rickblickend Rudolf Scharpings Kriegsrhetorik und Joschka Fischers Hufeisenplan gertigt
werden oder nicht: An der Pramisse, dass es zur Bombardierung Jugoslawiens letztlich keine
Alternative gegeben habe, hdt man fest. Warum muss jeder Anflug von Zweifel und die
Ahnung, dass ausgerechnet unsere ,, Regierungslinke" an einem Kriegsverbrechen beteiligt
gewesen sein konnte, tabuisiert und aus dem Bewusstsein gedréngt werden? Weil jede andere
Sicht auf diesen Krieg Konsequenzen zeitigen miifdte, die nur eine verschwindend kleine
Minderheit zu tragen bereit ist: Nicht nur den individuellen Bruch mit Rot-Griin, sondern die
grundsétzliche Infragestellung all dessen, fir das man in Deutschland stolz sein und stolz
bleiben will: Lernféhigkeit aus der Geschichte, Friedenswille und demokratisierte
Offentlichkeit, um nur einige Topoi zu nennen. Die Rationalisierungen, die fir das, Es ging
nicht anders* nachgeschoben werden, sind demgegeniber zweitrangig und widersprechen
sich oft selbst. So wird fiir die deutsche Kriegsbeteiligung sowohl der angebliche Vélkermord
eines Milosevics wie auch das angebliche Agieren der USA, die die,, Submacht* Deutschland
in diesen Krieg hineingezwungen habe, verantwortlich gemacht und eine eigenstdndige
deutsche Rolle bei der Anbahnung dieses Krieges a priori dementiert.

Ganz von selbst funktioniert auch der anti-lawische Affekt, der sich am Beispiel des Kosovo
als apriori-Sympathie fur die albanische Sache manifestiert. Auch wer wenig von der Region
wel (3 oder wissen will, hegt doch wenigstens daran keinen Zweifel, dass den albanisch-
sprachigen Jugoslawen ein unabhangiges Kosovo so schnell wie méglich zuzugestehen sai:

! Deutschlandfunk, Informationen am Morgen, 8. Mai 2001.



Als Joschka Fischer auf dem Hohepunkt der ersten Mazedonien-Krise die ,,albanische Frage®
fur , offen” erklarte, provozierte dieser Vorsto hierzulande weder Irritation, noch Protest.?
Die wichtigste , Es-versteht-sich-von-selbst“-Konstrukt hat jedoch mit dem Verhdltnis zum
National soziaismus zu tun: Die Gewissheit, dass im Kosovo zwischen alter Nazi-Politik und
neuer deutscher Intervention nicht ein Spurenelement an Kontinuitét besteht, ist Kernbestand
der neudeutschen Identitét. Oder gilt etwa nicht als selbstverstandlich, dass die im Kosovo
stationierten deutschen Soldaten dazu beitragen, ,, historische Schuld und historisches
Verbrechen, die im deutschen Namen begangen wurden, durch ein anderes Bild Deutschlands
zu ersetzen”, wie Bundeskanzler Schroder stolz erklarte? ® Doch schon derlogische Defekt der
Schréderschen Formulierung -—Knnen Bilder Verbrechen , ersetzen® ? — deutet die
Bemihtheit dieser Prémisse an. Noch augenfalliger ist der Umstand, dass sich die deutsche
Offentlichkeit, die von TV-Serien liber , Hitler* gar nicht genug bekommen kann, in ein
geradezu ohrenbetaubendes Schweigen hillt, wenn es um die nationalsoziaistische
Herrschaft im Kosovo geht. Warum wurde tber die kosovo-a banische SS-Division
»Skanderbeg” bis heute kein Film gedreht und kein Essay verfasst? Warum ist Uber die NS
Herrschaft im Kosovo so gut wie nichts bekannt? Weil zwar kein Schlussstrich unter die
Befassung mit der Vergangenheit gezogen wurde, jedoch ein Schussstrich unter die
Befassung mit der Vergangenheit unter dem Aspekt der Kontinuitét.

Dass selbst von Lesern dieser Zeilen die eine oder andere jener ,, Gewissheiten unkritisch
rezipiert werden konnte, schlief3e ich nicht aus und werde deshalb im ersten Teil meiner
Ausfuhrungen hauptsachlich digenigen Informationen bereitstellen, deren algemeine
Kenntnis nicht vorausgesetzt werden kann. Sie werden das Selbstver standliche so
konterkarieren, dass das Versténdliche an seine Stelle treten kann. Beginnen wir mit dem
wichtigsten Punkt: dem Blick auf das national sozialistische beherrschte Kosovo.

Das Kosovo und der NS

Ab September 1943 war das Kosovo der mal3gebliche Hebel der nazi-deutschen
Albanienpolitik. Zwei Jahre zuvor hatte Deutschland Jugoslawien Uberfalen. Die
Aulenminister Italiens und Deutschlands teilten das bis 1941 jugos awische Kosovo in drei
Besatzungszonen auf: Bulgarien bekam den an Mazedonien grenzenden Gebi etsabschnitt
zugesprochen. Deutschland sicherte sich die rohstoffreiche Gegend um Mitrovicaim Norden
der Provinz, wdhrend der grofite Teil des Kosovo unter italienische Kontrolle gelangte und im
August 1941 mit dem italienisch beherrschten Albanien zu ,, Grof3albanien” fusioniert wurde.
Im September 1943 wurde Mussolini gestiirzt und Grof3albanien von deutschen Truppen
besetzt. Um mit einem Minimum an Wehrmachtsverbanden die Landung der Alliierten an der
albanischen Kuste verhindern zu kdnnen, war man auf die Mithilfe albanischer

Kollaborateure angewiesen. Die zuverlassigsten Verbindeten fanden die Nazis aber im
Kosovo. ,, Dort wohnen die rassisch besten und politisch entschlossensten, soldatisch
geeignetsten Elemente des abanischen Volkes®, schwérmte Hitlers Sonderbeauftragte fir den
Balkan, Hermann Neubacher, 1943 in einem Telegramm nach Berlin. , Es besteht die

2 Fischer: Die abanische Frage ist offen”, so die Seite 1-Schlagzeile der FAZ am 22. Mérz 2001. Auch die
amerikanische Erwiderung - der ehemalige US-amerikanische Balkan-Botschafter Richard Holbrooke warnte
indirekt vor einer Wiederholung des deutschen Alleingangs von 1991- wurde hierzulande souverdn ignoriert.
Zwei Wochen nach dem Fischer-Wort von der ,,offenen albanischen Frage* schrieb Holbrooke in der New Y ork
Times (NYT): , At present, by leaving diplomacy almost entirely in European hands, Washington risks repeating
the mistake of 1991 - early neglect, followed by war.” Vgl. NYT, 8. April 2001. Als wenige Tage spéter der
amerikanische AufRenminister Powell aufgrund der Mazedonien-Krise nach Europa reiste, konferierte er
bezeichnenderwei se mit den AufRenministern Frankreichs, Grof3ritanniens und Rufdlands, mit dem deutschen
jedoch nicht, vgl. NYT, 11. April 2001.

3 Spiegel 30/1999, S. 25.



MOoglichkeit”, so Neubacher weiter, die ,kossowanische Miliz ... in Tirana antreten zu lassen,
welche die Freiheitsbewegung in Schwung bringen soll 4

Mit aktuell anmutenden Argumentationsmustern wurden die Mehrheitsbevdlkerung des
Kosovo 1943 umbuhlt: , Die Deutschen erweckten den Eindruck®, schreibt der amerikanische
Historiker B.J. Fischer, ,dass erst jetzt, mit ihrer Ankunft, eine wirkliche Vereinigung des
Kosovo mit Albanien erreicht wiirde ... Die Deutschen versaumten es nicht, die Albaner
darauf hinzuweisen, dass die Alliierten in Sachen Kosovo aufféllig schweigsam gewesen sind
- en Hinweis auf deren Absicht, es erneut den Jugoslawen zurlickzugeben - und dass die
Alliierten weder eine albanische Exilregierung noch ein abanisches Exilkomitee anerkannt
und damit die Frage der Existenz eines albanischen Staates in der Nachkriegswelt in der
Schwebe gelassen haben.**

Wahrend Italien seine Besatzungstruppen noch gezielt in den Stédten des Kosovo stationieren
lief3, um die Gewaltakte kosovo-albanischer Nationalisten gegen die Serben in Schranken zu
halten,® lieR die deutsche Besatzungsmacht den Massakern an Serben freien Lauf. Noch im
September 1943 wurde mit tatkréftiger Berliner Unterstiitzung eine ,, Zweite Prizren-Liga"
gebildet, deren erklartes Ziel ,,ein ethnisch reines Grof3albanien” war. Die blutige Vertreibung
der Serben, die die Uber 12.000 Mitglieder z&hlende Liga nun ins Werk setzte, fand unter
deutscher Aufsicht und deutscher Anleitung statt. Neben der , Zweiten Prizren-Liga"
rekrutierte die Wehrmacht ein 600-700 Mann starkes Bataillon, das ausschlief3lich aus
deutschfreundlichen Kosovo-Albanern bestand und als Eliteeinheit nach Tirana geschickt
wurde. Im Februar 1944 gab Adolf Hitler, der angeblich , fur die letzte romantische Ecke
Europas sehr vidl {ibrig hatte*,” den Befehl, aus , diesem Bergvolk stolzer

Waffentrager (Neubacher) einen eigenstandigen SS-Verband, die ,, SS-Division Skanderbeg*
zu etablieren. Diese 6.500-kopfige Division wurde aus den albanischen Einheiten der 13. SS-
Bosniaken-Gebirgsdivision sowie aus kosovo-a banischen Milizen zusammmengestellt. Ihr
Standort war Prizren, ihr hauptséachliches Operationsgebiet das Kosovo, ihr erklarter Auftrag
der , Schutz* des , ethnisch reinrassigen Albaniens.® , Schutz* bedeutete: Wer nicht
dazugehorte, wurde getotet oder Graueln ausgesetzt und verjagt. Die aul3erordentliche
Brutalitét der ,, Skanderbeg-Division®, die auch die Deportation der Juden und Roma aus dem
K osovo organisierte und unzahlige Grauel gegen Serben veriibte, ist vielfach belegt.’

Heute aber scheint das Grof3albanien von 1941-44 kein Schreckgespenst, sondern eine
Erinnerung, und nicht einmal die Schlechteste, zu sein. ,,Nur unter deutscher Besatzung hatte
sich der ate Wunsch eines Albaniens in seinen ethnischen Grenzen voribergehend
verwirklicht®, heif3 esin einem rororo-Biichlein zum Kosovo-Krieg und diese Beschénigung
ist kein Einzelfall.® Deutsche Fachbiicher waschen das spezifisch brutale Besatzungsregime
der Deutschen im Kosovo aus dem Blickwinkel abanischer Kollaborateure weil3; von der
Offentlichkeit wird es bis heute vollstandig ignoriert. Der Zusammenhang zwischen dem
Kosovo der Jahre 1941-44 und dem heutigen, ebenfalls ,, ethnisch gesduberten”, Kosovo wird
so der Blick entzogen. Dabel sind die Kontinuitétslinien im kosovo-albanischen

* Brief Neubachers an das Auswartige Amt vom 12. September 1943, zit. nach: Akten zur Deutschen
Auswartigen Politik 1918-1945. Serie E: 1941-45, Bd. VI, S. 540 (Dok. 316).

®> Bernd J. Fischer, Albania at War 1939-1945, London 1999, S. 167.

®Vgl. Smilja Avramov, Genocide in Y ugoslavia, zit. nach George Thompson, The roots of Kosovo fascism in:
www.Emperorts-clothes.com/arti cles/thompson/rootsof.htm, S. 2.

" Hermann Neubacher, Sonderauftrag Siidost 1940-1945, Géttingen 1956, S. 110.

8 Vgl. Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht, Band 1V, S. 624; Fischer, aa.0., S. 185;
Neubacher, aa.O., S. 116.

°Vgl. M. Kiintzel, Der Weg in den Krieg, Deutschland, die Nato und das K osovo, Berlin 2000, S. 81.

19 Fabian Schmidt. Im Griff der groRen Machte, in: Thomas Schmid (Hg.), Krieg im Kosovo, Reinbek 1999, S.
96. Im einschlagigen Standard-Werk des M inchener Stidost-Instituts wird die Skanderbeg-Division ignoriert
und die ,Zweite Ligavon Prizren” nur ein einziges Mal, jedoch mit entlarvender Parteilichkeit erwéhnt. Letztere
habe dafiir gesorgt, ,,dass sich hier kein kommunistischer Widerstand entfalten konnte.“ (Jens Reuter, Die
Albaner in Jugoslawien, Miinchen 1982, S. 34.)




Nationalismus evident:

Spétestens seit Titos Verfassungsanderung von 1974 hatten die Kosovo-Albaner sdmtliche
Rechte genossen und das gesamte ,,albanisierte” Kosovo kontrolliert. Dennoch hatte selbst
unter diesen Bedingungen die Vertreibung und Drangsalierung aller Nicht-Albaner fir die
radikalen Nationaisten der Kosovo-Albaner Prioritét. Schon deren Aufstand von 1981, der
die Bundesregierung in Belgrad vollstandig Uberraschte, orientierte sich an jenem Zwei-
Punkte-Programm, das 1943/44 Realitét gewesen war und albanisch-nationalistische Utopien
bisin die Gegenwart hinein zu befliigeln scheint: ,, Das zu etablieren”, so 1982 die New York
Times, ,,was Se eine ethnisch gesauberte Albanische Republik nennen, um sich anschlief3end
mit Albanien zur Bildung eines GroRabanien zu vereinen.“**

Unter der ,,Losung vom ,ethnisch reinen Kosovo'* solle die Provinz ,,in ein rein abanisches
Territorium, frei von anderen Nationalitéten umgewandelt werden*, betonte 1984 auch die
Frankfurter Rundschau. Das Zidl der nationalistischen Bewegung sei ,,ein ,ethnisch reines’,
das heifdt von Serben und anderen Slawen ,gesdubertes Gebiet’, in dem nur Albaner siedeln,
erganzte 1986 auch die Tageszeitung Die Welt."? Wir sehen: Als noch niemand vom spéteren
Bosnien-Krieg auch nur etwa ahnte, war die euphemistische Formel von der ,, ethnischen
Sauberung® alein fir den kosovo-albanischen Nationalismus reserviert.

Die ersten Sprengsétze fur ein neues Grof3a banien gingen im Februar 1996 hoch: In ihrer
ersten offentlichen Aktion Uberfiel die UCK zeitgleich funf serbische Flichtlingslager mit
Bombenanschl&gen. So begann, wie ein UCK-Sprecher spéter erklarte, ,der Krieg fir die
Befreiung der Kosovo-Territorien, die von Serben, Makedonern und Montenegrinern
okkupiert sind.“** War es ein Zufall, dass schon diese erste Aktion die Handschrift der alten
»SS-Division Skanderbeg® trug? Viele UCK-Fuhrungskader, so etwaihr Grinder Adem
Jashari, wurden als die Kinder oder Enkel von Angehdrigen jener SS-Division rekrutiert. Mit
einigen Gebrauchen knupfte die UCK auch unmittelbar an ihre Nazi-Vorléufer an. So werden
bis heute die mazedonischen UCK-Mitglieder in Anlehnung an das einst in Prizren
stationierte faschistische Schwarzhemden-Bataillon in eine schwarze Kluft gesteckt. Und
auch ihr urspringlicher Grul3 - geballte Faust an die Stirn - entstammit der faschistischen
Tradition. Erst nachdem dies bel historisch versierten Beobachtern Irritationen aud Gste,
wurde der militérische GruR dem in der Nato (iblichen angepasst.™

Der wichtigste Kontinuitatsbezug zwischen der SS-Division Skanderbeg und der UCK liegt in
der Tatsache begriindet, dass es beiden nicht um irgendeine Form albanischer
Eigenstaatlichkeit, sondern stets um eine , ethnisch reine* Eigenstaatlichkeit gegangen ist, die
alles, was vom volkischen Homogenitétsideal abweicht oder an die ehemalige serbische
Herrschaft erinnert, zerstéren und ausrotten will. Ihr Fretheits-Begriff war und ist am

national sozialistischen , frei von® orientiert: Frei von Juden, frei von Roma, frel von Tirken
und mazedonischen Slawen. Dieses Versténdnis von ,, Befreiung* fuhrte die UCK von
Anbeginn in den von ihr kontrollierten Gebieten, sei esin Mazedonien, sei esim Kosovo, vor.
» 1N den solchermalien befreiten Dorfern verbot die UCK alle politischen Parteien und ging

YNYT, 12. Juli 1982.

12 Frankfurter Rundschau, 8. Oktober 1984, Die Welt, 17. Januar 1986; es war jener Terror des kosovo-
albanischen Nationalismus, der ab 1986 den serbischen Nationalismus aus seinem Schlummerdasein erweckte.
Siehe hierzu: M. Kintzel, aaO., S. 24ff.

13 7it. nach W. Oschlies, Kosovo “98: Breitenwirkung und (mdgliche) Lésungen des Konflikts, Koln 1998, 5. 7.
14vgl. Foreign Affairs, May/June 1999, S. 27. Als zweite ideologische Quelle der UCK wird gern auf die von
Enver Hoxha adoptierte Form des Maoismus verwiesen. Mit diesem Missverstéandnis réumte der fuhrende
»Enverist* der 80er Jahre und spdtere UCK-Vorsitzende Adem Demaci schon 1997 auf. , Hétten wir
antikommunistische Propaganda verbreitet”, erinnerte sich der friihere Professor an der Universitét Pristing,
,,hédtten wir das Quéantchen an Unterstlitzung verloren, das wir vom Hoxha-Regime zu bekommen erhofften....
Die marxistisch-1eninistische |deologie war nur ein Deckmantel, der von wahren Patrioten fir die Unterstiitzung
des Ziels der nationalen Befreiung genutzt worden ist.” (Interview mit Demaci, in: R. Elsie (Hg), Kosovo. The
Heart of the Powder Keg, New York 1997, S. 484ff.)



gewaltsam gegen die Minoritdten der Serben, Roma und Goranen (islamische Makedonier)
vor.™ Das vélkisch-faschistoide Gesellschaftsmodell ist das wichtigste Element, dass das
historische ,, Grof3albanien” -Projekt mit den aktuellen Aktivitdten der UCK verbindet zu
zugleich das Selbstver standnis-K onstrukt von der Diskontinuitdt zwischen Nazi-Zeit und
Gegenwart im Kosovo dementiert.

Je markanter jene Kontinuitétslinien hervortreten, desto zwingender dréngt sich freilich eine
neue Frage auf: Wie konnte ausgerechnet diese UCK im Kontext des Kosovo-Krieges zum
bevorzugtesten Bundnispartner der NATO avancieren? Wenden wir uns, um hierauf eine
Antwort zu ermitteln, der Vorgeschichte des Kosovo-Krieges und einer folgenreichen
Weichenstellung der Nato vom Sommer 1998 zu

Die Schliisselentscheidung

Im Mérz 1999 wurde Jugoslawien bombardiert. Ein Jahr zuvor hatte die Eskalation des
Kosovo-Konflikts die europai schen Mé&chte auf den Plan gerufen. Im Sommer 1998 setzten
fast alle Nato-Staaten noch auf eine Strategie, die der spéter in Mazedonien verfolgten Politik
ahnlich war. So forcierten die USA den Dialog zwischen gemaldigten kosovo-albanischen
Nationalisten und der serbischen Fihrung und unterstiitzten diskret den jugoslawischen
Versuch, die UCK militérisch zu zerreiben. ,, Jede Nation hat das Recht, ihre Bundesstral3en
zu kontrollieren®, erklarte lakonisch ein Regierungsbeamter der USA.*® Die Zerschlagung des
UCK-Aufstands durch die jugos awische Armee wiirde, so das US-amerikanische Kalkdll, die
albanischen Nationalisten zur Kompromissbereitschaft zwingen. Alle Versuche zugunsten
einer De-Eskalation blieben jedoch zum Scheitern verurteilt, so lange die Waffen- und
Rekrutenlieferungen an die UCK via Albanien anhielten und der volkische Guerillakampf
weiter eskalierte. Schon damals stand - wie spéter in Mazedonien — die Frage der
Unterbindung der Waffenlieferungen an die UCK an der Spitze der Tagesordnung der
internationalen Gemeinschaft. Der stellvertretende Aul3enminister unter der Regierung
Clinton, Strobe Talbott, forderte wirksamere Grenzkontrollen in Albanien. Der UN-
Sicherheitsrat beschloss ein umfassendes Waffenembargo, das insbesondere auf den
Waffenschmuggel zugunsten der UCK gemiinzt war. Der damalige albanische
Ministerprasident und UCK-Gegner Fatos Nano bat die Nato ,,um Unterstiitzung bei der
Unterbindung des Waffenschmuggels ... im Nordosten des Landes'.'” Im Mai 1998 zogen
schliefdich auch die Aul3enminister der sechzehn Nato-Staaten die Stationierung von Nato-
Einheiten im albanisch-jugoslawischen Grenzgebiet ernsthaft in Betracht: Nach Schétzungen
von Nato-Militars wéren fir die Sicherung der Grenze Albaniens zum Kosovo der Einsatz
von 7.000 bis 20.000 Soldaten erforderlich gewesen.*®

Angesichts dieser Entwicklung schlug die UCK Alarm und warnte die Nato, Truppen an der
albanisch-serbischen Grenze zu stationieren, ,,weil wir dies als eine zweite Offensive gegen
unsere Freiheit betrachten wirden.” Wahrend dies die Nato nicht beeindrucken konnte,
positionierte sich nun jedoch auch die Bundesregierung an der Seite der UCK: Gegen die
militérische Unterbindung des Waffenschmuggels legte Deutschland sein Veto ein.

» NatUrlich muss man sich tiberlegen, ob man von der moralisch-ethischen Seite her die

!> Le Monde Diplomatique, Mai 1999, S. 20. Lt. AFP hatte die UCK auch in Mazedonien ,,damit begonnen,
mehrheitlich von Albanern bewohnte Dorfer in der Umgebung von Kumanovo von Nicht-Albanem zu ,séubem’,
deren Hauser zu brandschatzen und die Menschen mit Morddrohungen zu vertreiben.” Vgl. junge Welt, 7. Mai
2001.

18 | nternational Herald Tribune, 5. August 1998.

7 Osterreichische Militérische Zeitschrift (OMZ), 5/1998, S. 577; vgl. zur Forderung Talbotts: NY T, 18. Mérz
1998; zu den -in deutschen Medien igonierten - Einzelheiten des UN-Sicherheitsratsheschlusses siehe: M.
Kuntzel, aa.O., S. 66f.

18 OMZ, 4/1998, sowie Jane's Defense Weekly, 17.Juni 1998.



Kosovo-Albaner vom Kauf von Waffen zur Selbstverteidigung abhalten darf*, erlauterte der
damalige Aulenminister Klaus Kinkel die deutsche Position. Ganzlich unverblimt ergriff
Verteidigungsminister Volker Ruhe Partei: ,, Das Problem Kosovo kann nicht geldst werden,
indem ich Truppen nach Albanien schicke, dort die Grenze zum Kosovo dichtmache und so
das Geschaft des Herrn Milosevic betreibe.“™®

Im Juni 1998 war diese deutsche Parteinahme fir die UCK von derselben provokativen
Qualitét, wie die Parteinahme fir den kroatischen Prasidenten Franjo Tujman im Dezember
1991: In beiden Féllen war die Bundesregierung ungeachtet der Position der anderen Nato-
und EU-Mitgliedsldnder im Alleingang vorgeprescht. In beiden Féllen gdlt die Schiitzenhilfe
einer politischen Bewegung, deren Vorlaufer mit der Politik des National sozialismus
verbundet war.

Wahrend esim Sommer 1998 den USA noch um die richtige Methode der UCK-
Zerschlagung ging, stand Deutschland als einflussreiche Schutzmacht der UCK auf der
anderen Seite der Front. Damit stief3en innerhalb der Nato zwel sich widersprechende
Zielvorstellungen aufeinander: Sollte die Nato ein Instrument gegen oder ein Hilfsmittel fir
die UCK sain? Sollte sie es sich zur Aufgabe machen, die territoriale Ordnung auf dem
Balkan zu erhalten? Oder sollte sie sich mit denen solidarisieren, die Serbien verkleinern und
die Grenzen dieser Region zu verandern suchten? Zwischen dem 28. Mai und dem 11. Juni
1998 traf die Nato jene richtungsweisende Entscheidung zugunsten der UCK, die ale sich
daran anschlief3enden Eskalationen im Kosovo, in Mazedonien und im stidlichen Serbien
notwendig nach sich zog. Der deutsche Verteidigungsminister hatte sich in dieser Nato-
internen Auseinandersetzung durchgesetzt und damit, so die, Laudatio*der FAZ,

» Deutschlands Bundnisfahigkeit und, dagegen ist nichts einzuwenden, seinen Fiihrungswillen
bewiesen.“%°

Mit einer blofRen Schiitzenhilfe fir die nationaistische Rebellen-Armee war es freilich nicht
getan. Von Anfang an zielte die provokatorische Strategie der UCK und ihrer deutschen
Helfer darauf ab, die Nato in den Krieg gegen Milosevic hineinzuziehen. ,,So war der UCK ...
anvertraut worden®, enthillte spéter die FAZ, ,, dass es bel weniger als fiinftausend Toten
keine westliche Présenz im Kosovo geben wirde. Prompt verstérkten die Albaner ihre
Angriffe auf die serbische Polizei, welche zu Vergeltungsschldgen gegen Zivilisten fihren
sollten. Dazu stellten sie Bilder von Massakern ins Internet und schickten Kinder vor die
Kamera, welche von den Verbrechen erzahlten.“*

Zu diesem Zeitpunkt sal? die am stérksten auf Krieg drangende Kraft nicht in Washington,
sondern in Bonn. ,,Kinkel droht mit Eingreifen der Nato im Kosovo* lautete am 5. Juni die
Schlagzeile der FAZ. ,, Die Vereinigten Staaten lehnen im Gegensatz zu Deutschland eine
schnelle Entscheidung Uber ein militérisches Eingreifen ab“, hief3 es demgegeniber Gber die
amerikanische Reaktion.?? Doch auch mit dem Drangen auf einen Nato-Einsatz war es noch
nicht getan, denn eslag auf der Hand, dass der UN-Sicherheitsrat die Zustimmung zu solch
einem Waffengang versagen wirde.

Nicht Washington, sondern Bonn warf im Juni 1998 erstmals und folgerichtig die Frage eines

¥ EAZ, 9. Juni 1998; zur Aussage Kinkels siehe Siiddeutsche Zeitung, 30. Juli 1998.

2 FEAZ, 26. September 1998.

2L FAZ. 28. M&rz 2000. Zu einer shnlichen Analyse der UCK-Strategie ist im Dezember 2000 die
Parlamentarische Versammlung der Nato in ihrem ,, Generabericht” Uber die Kosovo-Krise gelangt, in welchem
es heifdt: , Die serbischen Repressionen liefen in der Zeit von Oktober bis Dezember 1998 nach. Dagegen fehlte
es an effektiven Mal3nahmen zur Einddmmung der UCK, die weiterhin in den USA und Westeuropa -
insbesondere Deutschland und der Schweiz - Spenden sammeln, Rekruten werben und Waffen Uber die
albanische Grenze schmuggeln konnte. So nahmen die Angriffe der UCK auf serbische Sicherheitskréfte und
Zivilisten ab Dezember 1998 stark zu. Der Konflikt eskalierte neuerlich, um eine humanitére Krise zu erzeugen,
welche die NATO zur Intervention bewegen wiirde.* (FAZ, 15. Dezember 2000; dieser Report ist abrufbar
unter: www.nato-pa.int/publications/comrep/2000/at-261-e.html)

2 FAZ, 10. und 11. Juni 1998.



K osovo-Kriegs auch ohne UN-Sicherheitsmandat auf. Am stérksten dréngelte diesbeziglich
die Fuhrung der damalige Opposition. ,, Letzthin schien es so”, berichtete am 9. Juni Claus
Gennrich in der FAZ, ,,dass die SPD einem Nato-Einsatz ... auch ohne UN-Mandat
zustimmen wirde. Damit Uberholte die SPD sogar die Bereitschaft der Regierung zum
Mitwirken.* Doch auch der Spitzenkandidat der Griinen stand dieser Bereitschaft nicht nach.
» Fischer fordert Intervention im Kosovo-Konflikt, lautete am 10. Juni die Schlagzeile der
FAZ. Zwar halte er, so Fischer, ,ein Mandat der Vereinten Nationen (fur) unerlasslich®. Er
konne sich jedoch auch ,,eine Situation konstruieren, in der ein UN-Mandat hinfallig wird.”
Am Tage dieser Erkl&rung zitierte die New York Times den Sicherheitsberater des WeilZen
Hauses, Sandy Berger, mit den Worten: ,, Eine amerikanische militarische Intervention steht
nicht zur Debatte.“** Durchaus zutreffend hat der ehemalige deutsche Brigadegeneral Heinz
Loquai konstatiert: , In einer Zeit, a's die anderen (Nato-)Mitgliedsander noch nicht daran
dachten, machte sich die deutsche Politik zu einer Speerspitze fir einen direkten militérischen
Einsatz im K osovo*?*

Damit aber ist ein weiteres Selbstver standnis widerlegt: Die konfortable L ige von einem
Deutschland, das anstatt eine eigenen Strategie zu verfolgen, geradezu ,, gutwillig, Uberfordert,
am Ende machtlos® (Die Zeit) in den Krieg gegen Jugosawien hineingeschliddert sai.

Die Tatsache, dass Deutschland in den Kosovo-Krieg keineswegs hineingezogen wurde, ist
ebenso evident, wie der Umstand, dass erst das deutsche Eintreten fur die UCK deren
Aufstieg zu einem Nato-V erblindeten ermdglicht hat. Doch hat die Bundesregierung nicht
spétestens seit dem Beginn der Mazedonien-Krise Lernfahigkeit bewiesen und sich von der
UCK und ihrem grof3al banischen Nationalismus unzweideutig distanziert? Zur Untersuchung
dieser Frage begeben wir uns nach Prizren, dem Hauptstandort der deutschen
Besatzungskrafte im Kosovo.

Unter deutscher Besatzung

Die Leistung der deutschen Soldaten im Kosovo sollte uns zu Stolz und Dankbarkeit
veranlassen, so das Selbstverstandnis im deutschen Diskurs. Gewissenhaft sorgen sie dafr,
dass ,,der MUll mit den eigenen Fahrzeugen weggeschafft wird“, lesen wir in der taz. Streng
werden ,,vor dem Stabsgebaude in Prizren Ful3ganger zurlickgepfiffen, wenn sie nicht den
Biirgersteig benutzen®, erfahren wir aus dem Spiegel. > Ohne Riicksicht auf die tiberall
lauernden Gefahren tréten sie fur ein multi-ethnisches Kosovo ein. Sauberkeit und Ordnung -
gewiss. Doch Multi-Ethnizitét?

Téglich strahlt der in Prizren betriebene deutsche Soldatensender ,,Radio Andernach” in
préziser Nachahmung eines zwischen 1941 und 1944 vom deutschen Sender ,, Radio Belgrad*
gepflegten Rituals zum alabendlichen Programmschlufl3 den Wehrmachtsschlager ,, Lili
Marleen® aus — eine Mal3nahme, die die Deutschen sich auch heute noch nur dort erlauben
kénnen, wo einstmals ein Zentrum der Nazi-K ol laboration gewesen ist.?® Doch génzlich
unpassend ist diese Musikauswahl nicht: Zur alten Melodie und unter neuer deutscher Fahne
wird seit dem Juni 1999 in Prizren der ,, Sduberungspolitik” der alten albanischen SS-Divison
mit ahnlich anmutender Brutalitét nachgeeifert. Im krassen Gegensatz zu den Beschonigungen
der Bundesregierung und ihrer medialen Nachbeter erhielt die UCK in keiner anderen
Besatzungszone des Kosovo ein vergleichbar grof3es Mald an Pogromfreiheit, wie in der

ZFAZ und NYT, 9. Juni 1998. Einige Tage spater machte als erster Minister eines Nato-Landes Volker Rilhe
sich die Position Rudolf Scharpings und Joschka Fischers zueigen: ,, Ruhe erklérte, dass die Nato-Aktion selbst
ohne UN-Resolution in Angriff genommen werden kénnte", schrieb am 15. Juni die Londoner Times.

* Heinz Loqual. Der Kosovo-Konflikt - Wegein einen vermeidbaren Krieg, Baden-Baden 2000, S. 96f

% taz, 26. Juli 1999; Spiegel 36/1999, S. 190.

* Die Zeit, 12.8.1999.



deutschen.

» 1N Prizren haben es die deutschen Soldaten den albanischen Kémpfern der Kosovo-
Befreiungsarmee Uberlassen, dasin der Stadt geltende Recht zu bestimmen, und damit die
serbischen Familien ihrem Schicksal Uberlassen®, kritisierte der in Paris erscheinende Figaro.
» Die UCK habe erklart, Prizren stehe vollsténdig unter ihrer Kontrolle*, bestétigte auch die
FAZ. , Selbst das geistliche Oberhaupt der Serben im Kosovo, Bischof Artemije, hatte
vergeblich Sicherheitsgarantien vom deutschen Kfor-Kontingent in Prizren erbeten.*?

Die beinahe uneingeschrankte Herrschaft der UCK Uber Prizren wurde zwar niemalsin
Deutschland, wohl aber von Stellen der Vereinten Nationen kritisiert. Wie deren Sprecher
erklarte, sei die Benennung des Burgermeisters fur Prizren durch die UCK und die Duldung
dieses VVorgangs durch die deutschen KFOR-Truppen illegal. Doch auch diese Kritik anderte
nichts ,,am in Bonn durchaus gebilligten zurtickhaltenden Umgang mit der Kosovo-
Untergrundarmee UCK .“%

Im Zusammenhang mit der Mazedonien-Krise wurde das terroristische Agieren der UCK
zwar auch in Berlin kritisiert. Doch scheint die Politik der stillen Beihilfe fir die inzwischen
als, Kosovo-Schutz-Korps* (TMK) getarnte UCK fortgesetzt worden zu sein. ,, In Prizren
well3 jedes Kind, dass die TMK die mazedonische UCK unterstiitzt. Die meisten Waffen der
dortigen Kémpfer kommen aus dem Kosovo. ,Oft sind Kolonnen von bis zu 100 Maultieren
unterwegs', erlautert Kfor-Mann Lébbering: ,Wenn neben jedem Tier ein Bewacher geht,
transportieren die wahrscheinlich Waffen.'“ - ungehindert, versteht sich.?® Im deutschen
Sektor gebe es,,wenig zu lachen”, mokierte sich die Londoner Times, ,, aul3er Uber die
Behauptung der Nato, die Grenze fir das Kosovo dicht gemacht zu haben. Nachdem ich
beobachten konnte, wie Albaner ein halbes Dutzend Mal Uber die Grenze entkommen sind,
erscheint die Vorstellung, dass deutsche Soldaten im Kosovo die Grenze dichtmachen, weit
hergeholt.“*

Uber die Begriindung dieser Politik und die Widerspriiche, die sie bei den anderen im Kosovo
stationierten Nato-M&chten provoziert, erfahren wir in der Regel kein Wort. Dass es sie
jedoch gibt, beweist nicht zuletzt der Bericht des grinen Bundestagsabgeordneten Winfried
Nachtwei Uber eine Kosovo-Erkundungsfahrt, die er am 6. April 2001 an der Seite des
deutschen AufRenministers unternahm. Auf dieser Reise wurde Joschka Fischer von einem
deutschen KFOR-General Uber ,,den Dissensin KFOR um die Haftdauer fur an der Grenze zu
M azedonien festgenommenen Kosovo-Albaner* informiert. Diesen KFOR-internen Streit
beschreibt Nachtwei so: ,, Wahrend der deutsche Befehlshaber diese (Kosovo-Albaner) strikt
nach deutschem Recht nicht 1anger als 72 Stunden festhalten will, will COMKFOR aus
Sicherheitsgriinden eine langere Inhaftierung.“>* Erneut zeugen diese Worte von einer
Frontstellung hinsichtlich des Umgangs mit der (diesmal) in Mazedonien operierenden UCK.
Wahrend die tbrigen KFOR-Mé&chte deren Bewegungsfreiheit offenkundig wirksamer
einzuschranken suchen, scheint die deutsche AulRenpolitik auf eine Fortsetzung der bislang
praktizierten Rlcksi chtsnahme zu bestehen.

Auf eine weitere Spezifik der deutschen Kosovo-Politik weist der Nachtwei-Bericht tiber
Joschka Fischers Kosovo-Besuch nur am Rande hin: Als Fischer Anfang April in Pristinamit
dem ehemaligen UCK-Chef (und heutigem TMK-Kommandeur) Agim Ceku konferierte, war
stets auch die Abtrennung des Kosovo von Jugoslawien und dessen Unabhangigkeit mit im
Gespréach. Im Prinzip scheint der deutsche Vizekanzler jener Unabhangigkeit in Pristina

" 7zum Figaro vgl.: taz, 21.Juni 1999; FAZ, 17. Juni 1999.

%8 Spiegel 36/1999, S.191f. Zum UN-Protest: FAZ. 17.6.1999.

% Die Woche, 30. M&rz 2001.

% 7it. nach junge Welt, 22.3.01. Dariiber beschwerte sich auch der damalige mazedonische AuRenminister:
,Uber den Sektor, in dem die Bundeswehr steht, kommen ja einige Truppen der Terroristen. die bei uns
kémpfen®, erklarte AuRenminister Srgjan Kerim laut einer dpa-Depesche vom 19.3.01.

31 COMKFOR~ Commander der Kosovo Force. Vgl. W. Nachtwei. Gewalteindammung konkret in Albanien:
Bericht von einer Reise, verdffentlicht unter www.nachtwei.de.



zugestimmt zu haben. Wie sein Adlatus in seinem Reisebericht bekundet, habe man ,,die
kosovo-albanischen Politiker zu mehr Geduld und Vernunft in ihrem
Unabhéngigkeitsbestreben gedrangt.”

Erinnert nicht diese Ermunterung zum Unabhangigkeitskampf - Geduld und Vernunft sind
lediglich eine Sache der Form — an die eingangs zitierte Plauderei von Gernot Erler, der mit
grofdter Selbstverstéandlichkeit die,, willkirlich gezogenen Grenzen* Jugosl awiens und
vielleicht auch die von Mazedonien verandern will? Und doch ist angesichts der
internationalen Widerstande gegen jede Grenzrevision die Politik der Bundesregierung
doppelbodig angelegt: Wahrend man sich nach auf3en mit allzu forschen Unabhangigkeits:
Postulaten nicht den Mund verbrennen will, wird unterschwellig auf die Verschiebung der
Grenzen und eine territoriale Beantwortung der ,,albanischen Frage® hingewirkt — gestiitzt auf
eine Offentlichkeit in Deutschland, der jener provokante und eigensinnige Kurs al's pure
Selbstverstandlichkeit erscheint.®

Wenn wir auch mit unseren bisherigen Ausfiihrungen jene eingangs genannten

Selbstver standlichkeiten al's fiktionale Gebilde Uberfiihren konnten - der durch die UCK
provozierte Nato-Krieg war keineswegs unvermeidbar, die deutsche Rolle bei seiner
Anbahnung zentral, die Veranderung der Grenzen nach UCK-Gusto keineswegs
selbstverstandlich und die dahinterstehende Ambition an den Mustern der Nazi-Periode
orientiert — so mangelt es nun doch umso schmerzhafter an Ver stéandlichkeit.

» Verwirrende Lehre zu verwirrtem Handeln waltet Uber der Welt”, kdnnte man mit Goethe
meinen. In der Tat! Welche Ratio steckt hinter einer Politik, die sich wie die deutscheim
Namen der , Menschenrechte" auf die Seite der UCK schldgt, im Namen der
Friedenssicherung auf einen Angriffskrieg drangt und hinter antifaschistischer Fassade die
»&thnische Sauberung” des Kosovo toleriert? Um die Antwort zu erleichtern, greifen wir auf
Grundsétze der US-amerikanischen Politik zuriick. Nicht um an dieser Stelle deren
Verantwortung fur den Kosovo-Kriegs zu diskutieren, sondern a's eine Art Kontrastmittel zur
Kenntlichmachung der deutschen Position.*

Von der volkischen Theorie....

»Als eine wohlhabende Status-Quo Macht sind die Vereinigten Staaten daran interessiert, die
internationale Ordnung zu erhalten”, schrieb 1999 der ehemalige stellvertretende US-
amerikanische Verteidigungsminister Joseph S. Nye in einem Aufsatz tiber die Zwecksetzung
der US-amerikanischen Kosovo-Intervention. Dem Ansatz einer volkischen
Selbstbestimmung wird folgerichtig eine Absage erteilt: , Die blinde Beftrwortung von
Selbstbestimmung hétte in einer Welt mit etwa 200 Staaten und Tausenden sich oftmals
Uberlappenden Volksgruppen, die einen Anspruch auf Nationsgriindung erheben konnten,
AuRerst problematische K onsequenzen.“** Dieser Standpunkt folgt logisch der
geostrategischen Position der USA. Kein Land profitierte von der globalen Ordnung seit
1989/90 mehr as die USA. Daraus resultiert ein eher statisch ausgerichtetes Interesse, das die

32 | mmer wieder hat Joschka Fischer entsprechende Andeutungen gemacht. , Die internationale Gemeinschaft ist
im Kosovo“, erkléarte er im Mérz 2000 dem Deutschland-K orresponenten von Le Monde, ,,um zu zeigen, dass
die ,albanische Frage' nach dem Vorbild der ,deutschen Frage' im Jahre 1990 nicht ohne Zustimmung der
Nachbarn geregelt werden kann.“. Vier Monate spéter spitzte Fischer diese Aussageim Rahmen einer Konferenz
der Friedrich-Ebert-Stiftung zu: Wenn auch ,, die albanische Frage zur Zeit nicht |6sbar* sei, so miisse sie doch
»offengehalten werden“. Schliefdlich habe es ja auch in Deutschland Uber vierzig Jahre bis zur
Wiedervereinigung gedauert. Vgl. Le Monde, 25. Mérz 2000, sowie junge Welt, 5. Juli 2000.

% Eine Analyse der US-amerikanischen Rolle bei der Anbahnung des K osovo-Krieges findet sichin: M.
Kintzel, aa. 0., s. 139ff.

3 Unter dem Titel , The National Interest* wurde Nyes Analyse kurz nach Beendigung des K osovo-Kriegsin
Foreign Affairs (July/August 1999) publiziert.
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territoriale Ordnung so zu erhalten sucht, wie sie ist.

Entgegengesetzt stellt die deutsche Prioritét sich dar, was ebenfalls mit der Spezifik der
deutschen globalen Position erklart werden kann: Keine andere Nato-Macht entwickelte sich
in den letzten Jahren derart expansiv, wie die deutsche, die den mit Abstand grofdten Nutzen
aus dem Zusammenbruch des ,,Realen Sozialismus* zog. Aus dieser neuen und energisch
ausgebauten Grofl3machtposition resultiert das Interesse, die vorhandenen territorialen
Ordnungen in Europa aufzubrechen, um auf den Trimmern der Ordnung von Jalta und
Versailles neue Einflussmdglichkeiten zu etablieren. Instabilitét kann aus dieser Perspektive
durchaus als ein Fortschritt bewertet werden und Stabilitét als Gefahr: ,,VVon alergrofdter
Gefahrlichkeit erscheint die Reklamierung der (bedrohten) Stabilitét in Europa’, setzte etwa
der ehemalige deutsche Verteidigungsminister Rupert Scholz der US-amerikanischen
Orientierung entgegen. ,, Denn wenn einzelne Nationen in ungewollten, widernatirlichen oder
aufgezwungenen staatlichen Organisationen festgehalten werden, so schafft dies ales andere
alswirkliche (friedensfahige) Stabilitét.” Deutschland sei deshalb seit 1990, so weiter Scholz,
» Stets ebenso engagiert wie konsequent fur die moglichst allseitige Durchsetzung von

Sel bstbestimmungsrechten eingetreten.“* In allen Punkten widerspricht somit Scholz dem
oben dargel egten Standpunkt von Joseph S. Nye.

Esist jedoch nicht nur die unterschiedliche Taktik von Machtambition oder Machterhalt, die
die deutsche Position von der US-amerikanischen trennt. Sondern wir haben es zugleich mit
einem unterschiedlichen Staatsversténdnis zu tun. Mit seinem Diktum von der
»widernatirlichen staatlichen Organisation hat Rupert Scholz das deutsch-volkische Ideal,
wonach ein Staat nur dann ,, naturgemal3* sei, wenn er mit der Natur-und Blutskategorie

» VOIK* zusammenfalle, auf den Punkt gebracht.

Bei Joschka Fischer taucht diese |dée fixe wieder auf. Dessen Parole von der ,, offenen
albanischen Frage® ist nicht auf den Staat Albanien und dessen Bewohner gemiinzt, sondern
auf die unterschiedlichen Staatsbirger albanischer Herkunft in Mazedonien (23% der
Einwohner), in Montenegro (9%), im restlichen Serbien (1%), in Griechenland (0,5%) und im
Kosovo. Es bedarf aber der volkischen Prémisse, um aus Menschen, die in verschiedenen
Staaten oder Republiken unter unterschiedlichsten Bedingungen leben, ein gemeinsames

» Volk® herbeizuphantasieren und eine , albanische Frage" zusammenzubrauen, die heute
angeblich ihrer Losung harrt. Diese volkische Pramisse wird vorausgesetzt, wenn ein
Sportreporter vor dem Fuf3ballspiel BRD-Albanien die ,,zwei Millionen Kosovaren* und die
»200.000 in Mazedonien lebenden Albaner* wie selbstverstandlich zum Potential des Gegners
zéhlt. Und sieist erneut im Spiel, wenn der deutsche AuRenminister erklart, eslage in der
Verantwortung ,,der albanischen Fihrer in Kosovo, in Mazedonien und auch in Albanien, ob
das abanische Volk den Weg nach Europa gehen will “%

Dariiber hinaus setzt die volkische Ideologie zugleich eine bestimmte Vorstellung von Subjekt
voraus. Im volkischen Denken wird das Individuum nicht als ein politisches Subjekt
betrachtet, sondern durch seine Herkunft oder ,, Abstammung” definiert. Jedwedes
»Anderssein“ wird as elgene Wesenseigenschaft wahrgenommen, die eine gemeinsame
Staatsbirgerschaft erschwert. VVon dieser spezifischen und in Deutschland praktisch
unangefochtenen Interpretation der Subjekte und des Lebens macht die rot-griine
AulBenpolitik unwissentlich-wissend Gebrauch.

Im Gegensatz zum deutschen Grundgesetz basieren die Verfassungen in Frankreich,
Grof3ritannien und den Vereinigten Staaten auf einem politischen Verstandnis von Subjekt.

% Rupert Scholz, Das Festhalten an ungewollten Staaten schafft keine Stabilitét, in: Die Welt, 12. Dezember
1991.

% 7it. nach Bundespresseamt, Stichworte zur Sicherheitspolitik, M&rz 2001, S. 20. Auch in seiner reformierten
Version basiert das deutsche Staatsbirgerrecht auf einer volkischen Prémisse, indem es Menschen, die vor 200
Jahren nach Osteuropa ausgewandert sind, stets noch zu ,, Blutsdeutschen* erklért und vom Innenministerium (1)
betreuen [&03t.
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Hier wird das ,, Anderssein” einem universalistischen Konzept von Subjekt untergeordnet und
binnenstaatlich integriert. Auch alsim Marz 2001 der mazedonische Ministerprasident ,eine
Starkung der individuellen Burgerrechte und weniger der kollektiven Volksgruppenrechte®
fur alle Mazedonier forderte, ging er von einem nicht-volkischen Verstdndnis aus. Und auch
der ehemalige abanische Ministerprasident Fatos Nano orientierte auf einen nicht-volkischen
Ansatz von Politik, als er 1997 die Kosovo-Albaner wegen der Etablierung separater
albanisch-sprachiger Schulen kritisierte, ,,dasie die Albaner in den Landern, in denen sie
leben, aus dem Leben ausgliedern* und ihnen stattdessen die Integration in das jugos awische
oder mazedonische Gemeinwesen empfahl.3” Dass Fatos Nano diese Kritik gegeniiber dem
deutschen Aufienminister und Chef-Forderer des albanischen Separatismus, Klaus Kinkel,
vorbrachte, hatte durchaus seinen Sinn. Denn esist eben die von Nano kritisierte volkische
Vorgabe, der die deutsche Kosovo-Politik seit gut zehn Jahren mit grofdter Kosegquenz folgt.
Nachdem der ideol ogische Rahmen umrissen ist, erscheinen die einzelnen Etappenpunkte
jener Politik in einem wenigstens halbwegs rationalen Licht.

... Zur volkischen Praxis

Schon vor einem Jahrzehnt brachte Georg Brunner, Direktor des Ingtituts fir Ostrecht an der
Universitét Koln, die besonderen deutschen Erwartungen an das Kosovo auf den Punkt. Die
im Kosovo, in Mazedonien und Montenegro verstreuten Albaner, schrieb Brunner 1991,
»werden wohl als erste die volkerrechtlich umstrittene Frage aufwerfen, ob nationalen
Minderheiten wie Volkern das Selbstbestimmungsrecht zusteht und ob dieses
Selbstbestimmungsrecht auch das Sezessionsrecht beinhaltet. Das heil3t praktisch, ob die
albanische Minderheit in Kosovo den Anschluss an Albanien verlangen kann.“*®

Dieser Linie folgend, unterzeichnete 1995 die Bundesregierung in Tirana eine deutsch-
albanische Grundsatzerklarung, die ,,zur Losung der Kosovo-Frage®, wie esdort heildt, ein
Selbstbestimmungsrecht fur die Kosovo-Albaner und damit de facto deren Recht auf
Sezession ausdriicklich propagiert.* Vier Jahre nach der Anerkennung des vélkisch
definierten Selbstbestimmungsrechts fir Kroatien und Slowenien war diese Erkl&rung die
Ankuindigung, Jugoslawien mittels eben dieses Instruments noch weiter zu zerstiickeln.

Der organisierte Separatismus der Kosovo-Albaner wurde von Deutschland seither mit allen
erdenklichen Mitteln unterstiitzt: ,, Uber Jahre hin waren die Vorkampfer der kosovarischen
UCK in Deutschland, wo sie nach 1996 den Sitz ihrer Exilregierung hatten, gern gesehene
Géste. Der Bundesnachrichtendienst (BND) hatte Anfang der neunziger Jahre eine Residentur
in Albanien eroffnet. Uber diese hielt man seit 1992 Kontakt auch zu den radikaleren der
kosovarischen Opposition.“*’ Diese Orientierung, die im Sommer 1998 mit dem deutschen
Veto gegen die Unterbindung von Waffenlieferungen an die UCK ihren Hohepunkt erlebte,
mindete 1999 in das Nato-Bombardement. Mit der sich anschlief3enden Umwandiung des
Kosovo in ein Nato-Protektorat war die eigentliche Ziel setzung des deutschen Engagements:
Losung der ,,albanischen Frage" durch Sezession des Kosovo von Jugoslawien — noch nicht
erreicht.

Noch wahrend des Krieges wurden die unterschiedlichen Zielsetzungen der Kriegspartner
offenbar. So schloss US-Prasident Bill Clinton im April 1999 ein unabhangiges Kosovo aus,

37 Siehe zu Nanos Aussagen: M. Kiintzel, aa.0., S. 38 und 187. Der mazedonische Ministerprésident Boris
Trajkovski ist zitiert nach: dpa, 26. Mérz 2001.

3 Georg Brunner, Bericht tiber die Entwicklung des Minderheitenschutzes in Osteuropa, zit. nach: W. v.
Goldenbach, H.-R. Minow, Von Krieg zu Krieg. Die deutsche Auf3enpolitik und die ethnische Parzellierung
Europas, Dritte Auflage, Kdln 1999, S. 103.

% Archiv der Gegenwart 1995, S. 39819f.

“OFAZ, 4. Mai, 2001.
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da,ein moderner Staat seine Existenzberechtigung nicht mehr allein aus der
Volkszugehdrigkeit seiner Birger ableiten konne* und der Balkan ,, nicht noch weiter in
immer kleinere, rein ethnisch definierte unabhangige Staaten zersplittert werden* diirfe. !
Unter dem fraktionsiibergreifenden Beifall des deutschen Bundestages formulierte der
einflussreiche auRenpolitische Sprecher der CDU-Bundestagsfraktion, Karl Lamers, zum
gleichen Zeitpunkt eine entgegengesetzte Position: ,, Das multi-ethnische Ex-Jugos awien gab
es nur unter Druck, also undemokratisch”, postulierte er apodiktisch und zeichnete as eine
Art Gegenentwurf das Bild von einem ,,unabhangigen Kosovo als Zwischenschritt zu einem
Anschluss an Albanien®, in welchem dann , mit Sicherheit kein Serbe mehr leben wolle*#
Ein Jahr spéter wies Karl Lamers erneut darauf hin, dass er Grenzkorrekturen im Balkanraum
fur unvermeidlich halte. Die internationale Gemeinschaft werde ,, nicht umhinkommen,
Grenzen neu zu ziehen* und damit das ,, Sel bstbestimmungsrecht” von V olksgruppen
anzuerkennen, die ,fir sich alein” leben wollten.** Alsim Mérz 2001 die UCK schlieflich
auch Mazedonien anzugreifen begann, witterte Lamers eben darin eine Chance. ,, Der Westen
muisse das Aufbrechen der Konflikte in Mazedonien zum Anlass fir ein neues Gesamtkonzept
nehmen*, forderte der CDU-Palitiker. ,,,Schreckgespenster wie Grof3albanien’ seien
Ausdruck der Angst des Status-Quo-fixierten Westens vor Veranderung. “*

Der ideologische Kontrast zwischen Nye und Scholz und zwischen Clinton und Lamers
dementiert nicht nur die Propaganda-Parole von der Einheitlichkeit der Nato, sondern vermag
zugleich die Unterschiedlichkeit der VVorgaben erkléaren, unter welchen die USA und
Deutschland heute im Kosovo agieren. Wahrend die USA wiederholt fur Mal3nahmen zur
Ruckfuhrung der vertriebenen Serben in das Kosovo eingetreten ist, scheint fur die deutsche
Seite ein Kosovo, in dem ,mit Sicherheit kein Serbe mehr leben wolle*, nicht unbedingt ein
Problem zu sain.

Zwar wurden allein am Bundeswehr-Standort Prizren fast ale 10.000 dort ehemals Iebenden
Serben erschlagen oder vertrieben, zwar waren die Roma der mérderischsten und
systematischsten Verfolgung ausgesetzt, die Europa seit 1945 gesehen hat und auch die letzte
judische Gemeinde von Pristina wurde unter Gewaltandrohung verjagt. Dennoch wird diese
»ethnische Sauberung” in Deutschland nicht nur selten registiert, sondern von
verantwortlichen Stellen geradezu mit einem Siegel der Normalitét versehen. ,,Im Kosovo sei
die Kriminalitat nun geringer alsin Moskau*, mit diesen Worten wurde etwa Rudolf
Scharping in der FAZ zitiert. Und auch der ehemalige deutsche Kfor-Kommandant Klaus
Reinhardt gab sich nach Abschluss seiner Dienstzeit im Kosovo hoch zufrieden: ,, Heute geht
esin Prizren und Pristinawie in anderen westlichen Stadten zu: Die Discos sind voll, die
Leute sitzen auf den Boulevards und freuen sich, dass sie in Frieden leben konnen.” Eine
Einschrankung machte der General dann aber doch: ,,Nur in den Zonen, wo die verschiedenen
ethnischen Gruppen aufeinanderstofRen, sind die Spannungen noch groR.“* Man kénnte es
auch so formulieren: Nur in Zonen und Landern mit ,,ethnischer Reinheit” sind die
Gefahrenpotentiale eliminiert und die Bewohner zufrieden. Andere Bundeswehr-Offiziereim
Kosovo verliehen mittlerweile ebenfalls ihrer Auffassung Ausdruck, dass,, die westliche
Vorstellung von einem friedlichen Zusammenleben der unterschiedlichen
Bevdlkerungsgruppen in multiethnischen Staatsgebilden nichts al's eine Fiktion® sai.*®

Das Kosovo as volkische Modellregion? Kann angesichts jenes rassistischen Substrats von
einer Ratio der deutschen Kosovo-Politik Uberhaupt noch die Rede sein? Gewil3 ,, Wenn dies

L FAZ, 17. April 1999; dass diese hehren Postulate mit der Ende 1998 einsetzenden UCK-Forderung durch die
USA unvereinbar sind, steht auf einem anderen Blatt..

*2 Bundestagsprotokoll vom 15. April 1999, S. 2650.

*3Vgl. Frankfurter Rundschau vom 24. Mrz 2000; es handelt sich um Zitate des CDU-Abgeordneten.

“FR, 21. Mé&rz 2001.

> |nterview mit K Reinhardt, in Die Woche, 9.6.2000. Zur Aussage Scharpings: FAZ, 27.10.00.

® FAZ, 19. Mé&rz 2001.
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auch Tollheit ist, hat’s doch Methode" — stellt Poloniusin Shakespeare’s ,Hamlet* fest, und
an diesem Wort kdnnen wir uns orientieren. Wir werden einerseits die volkische Politik al's
rational zu qualifizieren haben, denn sie hat Methode und wird mit Verve, mit Kompetenz
und unter Verwendung eines hochmotivierten auf¥enpolitischen Apparats betrieben. Auch
wenn - wie schon bei der Anerkennung Kroatiens und Sloweniens - unmittelbare
wirtschaftliche Interessen beim deutschen K osovo-Engagement nicht zu erkennen sind, ist
Deutschland dank dieser Kosovo-Politik in Europa auch ein militérischer Faktor geworden,
was seinen Einfluss in Ost-und Stideuropa ebenso vergrofert, wie dieser Einfluss umgekehrt
das deutsche Gewicht in den westeuropai schen I nstitutionen verstarkt und somit langfristig
auch deutschen 6konomischen Interessen zu Gute kommen wird.

Der Inhalt dieser zielgerichtet verfolgten Politik ist hingegen irrationa: Tollheit pur. Dies gilt
nicht nur fur die ,, ,ethnischen’, d.h. rassistischen Vorstellungen von sich und den anderen” die
dem volkischen Denken eigen sind, sondern ebenso fir seine ,,quasi-pathol ogischen
Wahrnehmung von Grenzen“*” welche as , widernatiirlich® (R. Scholz) oder , willkirlich* (G.
Erler) abgetan werden, solange sie sich mit dem Territorium der betreffenden ,,VVolkgruppe®
nicht in Deckung befinden. Und doch ist eben jenes barbarische Prinzip as ein
Exportprogramm konzipiert: der deutsche ,, Traum von Homogenitéat“ (Emmanuel Todd), das
unterschwellige Bedurfnis, am ,, volkischen® Wesen die Welt genesen zu lassen, ist
keineswegs gestillt. Die Kosovo-Albaner werden ,,wohl als erste* die umstrittene Frage
aufwerfen, ob ,, Volkern* ein Sezessionsrecht zugestanden werden muss, hatte 1991 Georg
Brunner formuliert. Welche weiteren Staaten sollen dem jugosavischen Schicksal einst
folgen? Rumanien? Oder Ungarn? Und irgenwann vielleicht auch Polen oder Belgien? Wenn
der Kosovo-Krieg as,, Beschleuniger der Geschichte® (Joschka Fischer) Deutschland schon
heute einen Platz an der Sonne verschafft hat, so hat er jedenfalls zugleich auch den
Schattenumriss ausgeweitet, den das volkische Element der deutschen AulRenpolitik auf die
kinftigen Entwicklungen in Europawirft. Die , Selbstverstéandlichkeit” aber, mit der die
Offentlichkeit in Deutschland dieses Regierungshandeln sich zu eigen macht, es reflexionslos
unterstitzt und antizipiert ist das Rétsel, dass nicht geldst, sondern lediglich dargestel It
werden kann.

Macht und Wahn

Die Selbst-Hypnotisierung der Offentlichkeit ist nicht nur in Deutschland evident. So wird
auch in anderen Nato-Staaten die ,, a ptraumhafte Umkehrung der normalen Begriffe® (S.
Haffner) nicht zur Kenntnis genommen, die mit dem Versuch, Slobodan Milosevic vor das
Jugoslawien-Tribunal in Den Haag zu bringen, verbunden ist. Ist es nicht objektiv aberwitzig
und historisch ohne Beispiel, dass Angreifer, die volkerrechtswidrig bombardierten, den
Staatschef des von ihnen zerstérten Landes, das keinen einzigen Schuss auf fremdes
Territorium abgab, des Kriegsverbrechens bezichtigen und zur Aburteilung vorfihren? Wenn
diese Absurditdt dennoch nur so wenigen ins Bewusstsein dringt, liegt der Gedanke nahe, dass
das Bild vom ,,Kriegstreiber Milosevic* zuallererst und unabhéngig von seinem
Wahrheitsgehalt eine sozial psychologische Funktion erfillt: Die unleidliche Wahrheit des
nicht-provozierten Angriffskriegs wird durch eine komfortable Wahnvorstellung - ,, Der
Audl6ser war Milosevic® — korrigiert und somit die Identifikation mit dem jeweiligen
Staatswesen intakt gehalten.

Die massenpsychol ogische Tendenz, ,,sich Gliicksversicherung und Leidensschutz durch
wahnhafte Umbildung der Wirklichkeit zu schaffen® (S. Freud), ist in Deutschland freilich
besonders ausgepragt. Dies hat mit dem Ausmal’ der massenhaft begangenen NS-Verbrechen

47 50 die Pariser Germanistin Yvonne Bollmann, in: La Tentation allemande, Paris 1998, S.10.



14

zu tun, welches mit einer Art Sonderbedarf an Entlastung korreliert. So ist bekannt, dass sich
die Deutschen seit 1945 ihren , Leidensschutz* vorzugsweise dadurch verschafft haben, dass
sie Auschwitz aus dem Bewusstsein verbannten und dass ihr Streben nach

,» Glucksversicherung“ mit dem Streben nach einer Absolution von Auschwitz zumeist
identisch war

Heute kommen zwei Faktoren hinzu: Erstens eine rot-grine Regierung, die sich das
massenhafte Anliegen der Entlastung von Auschwitz unmittelbarer als jede andere
Bundesregierung zu eigen macht und den politischen und biographischen Zusammenhang mit
den Nazi-V erbrechen I6schen und mit einer ,, Stolz auf Deutschland”-Diskette Uiberschreiben
will. *® Zweitens kniipft gleichzeitig die deutsche AuRenpolitik in der von Gerhard Schroder
formulierten Absicht, ,,unbefangen und in gutem Sinne deutscher® zu agieren, unreflektiert an
spezifische Muster der national sozialistischen Aul3enpolitik an.

Einen indirekten Ankniipfungspunkt stellt die von der UCK praktizierte Vertreibung der
letzten jUdischen Gemeinde aus Pristina dar: ,, Jews are being expelled”, rief schon 1999 die
britische Abgeordnete Alice Mahon (Halifax) im britischen Unterhaus aus. ,, Can honored
Members believe that, in this day and age, Jewish families have had to leave Kosovo because
it was not safe and because they were warned?* *° Doch im Unterschied zu GrofRbritannien
wird in Deutschland hiertiber nicht gesprochen. Obwohl hier eine Kontinuitétsinie offen
zutage liegt? Nein: Weil die historische Analogie so ins Auge fallt!

Das grolie pluralistische Geschwafel, das im Gestus der absoluten Aufgekléartheit die
deutschen Gazetten und Kandale fillt, weicht wie selbstverstandlich einem durchgangigen
Schweigen, sofern der national sozialistische Hintergrund der aktuellen deutschen
Albanienpalitik kenntlich zu werden droht. Da auf3enpolitische Realitéten vom
gesellschaftlichen Bewusstsain nur sowelit anerkannt werden, wie sie mit der

sozia psychol ogischen Bedtirfnislage harmonieren formt sich die nach Entlastung gierende
deutsche psychologische Disposition ihre eigene Realitét, in der es eine Vertreibung von
Juden aus Pristina nicht gehen darf und nicht gibt.

Je néher die deutsche AulRenpolitik der eigenen Leiche im Keller kommt, desto
wirkungsvoller mui3 der Blick auf sie verwehrt werden. Je kenntlicher sich die Kontinuitét
zwischen Vergangenheit und Gegenwart prasentiert, desto verstockter wird Erkenntnis
dartiber blockiert. Geschichte freilich kehrt, je heftiger sie abgewiesen wird, desto
traumwandlerischer zurtick.

Dieser paradoxe Kontext war présent, als Gernot Erler einst im Morgenmagazin die
Verschiebung der balkanischen Grenzen empfahl. Wie im Selbstlauf kniipft seine a priori-
Sympathie fir die ,Albaner” und ,, Grof3albanien” an das historische antiserbische Paradigma
an - it goes without saying. Da dieser Kontinuitatsaspekt aber tabuisiert wird, prasentiert sich
die Anknlipfung an die Vergangenheit im Gestus der taufrisch anmutenden Unschuld — als das
Selbstverstandlichste der Welt.

Dieses , Selbstverstandliche® ist keine Sonderform des,, Verstdndlichen®, sondern dessen
Gegenstiick: das,,Ohn-Verstand-liche*. Esist die auf Entlastung von Auschwitz dréngende
Disposition, die ihre eigenen Selbstverstandlichkeiten sich formt. Solange diese

V oraussetzung gegeben ist, wird das Verstéandliche gegen das Selbstverstandliche nicht
durchsetzungsfahig und eine Verstandigung also nicht moglich sein.

“8 Die Kotaus vor den Widerstandskampfern, die offiziellen Absagen an den Antisemitismus, von den
Synagogenbesuchen der Birgermeister bis zum Schweigen bei Anne Frank, all dieses bereits kleinlaut und
formell gewordene Schuldgetue hat bloRR die Funktion, sich zum rechten Patriotismus wieder das gute Gewissen
zu machen.” Diese 1959 formulierte Einsicht ist heute erneut aktuell. Vgl. Max Horkheimer, Notizen 1950 bis
1969 und Ddmmerung, Frankfurt/M. 1974, S. 106.

%9 Britisches Parlamentsprotokoll vom 1. November 1999, Column 57. Vgl. auch das Interview mit Cedda
Prlincevic, dem ehemaligen Vorsitzenden der jiidischen Gemeinde in Pristina unter: www.emperors-
clothes.com/interviews/ceda2.htm.
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Quedlle: Siegfried Jager, Jobst Paul (Hg.), ,, Diese Rechte ist immer noch Bestandtell
unserer Welt". Aspekte einer neuen Konservativen Revolution, DI SS Duisburg 2001, S.
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