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Das Erbe des Mufti

Amin el-Husseinis prigende Rolle fiir den heutigen Nahost-Konflikt

Amin el-Husseini ist unbestreitbar eine der Schliisselfiguren des 20.
Jahrhunderts. Sechzehn Jahre lang war er das religidse Oberhaupt der
palastinensischen Muslime, dreifsig Jahre ihr politischer Fihrer und
zeitweilig der wichtigste Reprasentant der arabischen Welt. Nicht nur seine
Fahigkeit, Massen anzusprechen, lief5 ihn schon zu Lebzeiten zu einer
Legende werden, sondern ebenso seine Skrupellosigkeit im Umgang mit
politischen Kontrahenten sowie seine ideologische Stringenz: El-Husseini
blieb Zeit seines Lebens glihender Antisemit.

In Deutschland, wo el-Husseini von November 1941 bis April 1945 lebte,
genoss er auch aus diesem Grund grofSe Popularitat. Es gibt kaum einen
heute 80-jahrigen Deutschen, der vom ,,GrofdSmufti“ nichts wiisste: Das NS-
Regime wuirdigte ihn in Biographien, Filmen, Bildserien und Aufsétzen als
das lebende Beispiel fir die deutsch-arabische Verbundenheit im
antijudischen Kampf. Dementsprechend berihmt ist das Foto, das den Mufti
im Gesprach mit Adolf Hitler zeigt. Und doch stellen die vier Berliner Jahre
im Leben dieses Mannes kaum mehr als eine Episode dar. Hitler verschwand
1945 von der Bildflache, el-Husseini lebte bis 1974. Nicht seine Tatigkeit in
Berlin, sondern seine Politik in der Levante hat dem Nahostkonflikt den bis
heute prdgenden Stempel aufgedriickt. Ob es um den Islamismus geht, um
die nackte Gewalt gegentiber anders denkenden Palastinensern oder um
einen islamisch gepragten Antisemitismus: Wir haben es in jedem dieser
Falle mit Hinterlassenschaften des Mufti zu tun.

Beginnen wir mit dem ideologischen Neuland, das der Mufti wahrend der
30iger Jahre betrat. In dieser Zeit hatte Amin el-Husseini als erster den
Antisemitismus christlicher Pragung in eine die Masse der Muslime

erreichende Form gebracht.



ISLAMISCHER ANTISEMITISMUS

Ein Antisemitismus christlicher Prdgung, wie er sich besonders im
Phantasma von der judischen Weltverschwérung manifestiert, war dem
ursprunglichen Judenbild des Islam fremd. Nur in der Christuslegende
erscheinen Juden als eine tdédliche und méchtige Instanz, da sie es fertig
gebracht héitten, Gottes einzigen Sohn zu téten. Sie allein seien in der Lage,
Tod und Verderben uber die Menschheit zu bringen — so die
Schuldzuweisung in den Zeiten der Pest. Das Phantasma von den Juden als
den Herrschern der Welt, die somit auch fur das Ungltiick dieser Erde alle
Verantwortung tragen, wurde besonders von den Nazis mit dem
Rassegedanken vermischt. Nun gab es ihrer Wahnvorstellung zufolge nur
noch einen Weg zur Erlésung der Welt: Die systematische Vernichtung der
Juden.

Anders der Islam. Hier haben nicht die Juden den Propheten ermordet,
sondern der Prophet die Juden: In den Jahren 623 bis 627 lieS Mohammed
alle judischen Stamme in Medina versklaven, vertreiben oder téten. Deshalb
tauchten die charakteristischen Ztige des christlichen Antisemitismus in der
muslimischen Welt nicht auf: ,Es gab keine Angste vor einer jiidischen
Verschwoérung und Vorherrschaft, keine Anklagen wegen diabolischer
Bosartigkeit, Juden wurden nicht beschuldigt, Brunnen zu vergiften oder die
Pest zu verbreiten.“ ! Stattdessen begegnete man den Juden mit Verachtung
oder mit herablassender Duldung. Der im Koran und in der Sunna
geschuirte Hass auf Juden verfolgte das Ziel, sie als Dhimmis klein zu halten
oder zur Konversion zu bewegen: Die Anfeindung der Juden ging mit ihrer
Abwertung einher. Diese kulturelle Pragung liefs die Vorstellung vieler
Christen, ausgerechnet Juden kénnten eine permanente Gefahr fir die
Muslime und die Welt bedeuten, absurd erscheinen.

Der européisch inspirierte Antisemitismus wurde 1921 auch in Palastina
erstmals manifest. Er durchzog das Memorandum des Palestinian Arab
Congress, der damals von Musa Kasim Pasha el-Husseini, einem
Verwandten des spateren Mufti von Jerusalem, geleitet wurde. Dieses von

der Forschung bislang tibersehene ,Memorandum der Palastinenser” wurde



dem britischen Kolonialminister Winston Churchill am 14. Méarz 1921
anlasslich seines Besuches in Jerusalem Uberreicht. Darin heifst es: ,Juden
haben zu den aktivsten BefUrwortern der Zerstérung in vielen Ladndern
gehort, und zwar besonders dort, wo sie durch ihre einflussreichen
Positionen in der Lage waren, Schaden anzurichten. Es ist wohl bekannt,
dass die Desintegration von Russland vollstdndig oder zu einem grofsen Teil
von den Juden bewerkstelligt worden ist. In einem grofSen MafSe sind sie
auch fur die Niederlage von Deutschland und Osterreich verantwortlich zu
machen. (...) Der Jude ist ein Jude tiberall in der Welt. Er hduft den
Reichtum eines Landes in seinen Handen an. (...) Er unterstiitzt Kriege,
wann immer das Eigeninteresse es nahe legt und benutzt so die Armeen der
Nationen, die tun sollen, was ihm beliebt.“2

Churchill wurde also nicht mit konkreten Beschwerden Uber zionistische
Siedler konfrontiert, sondern mit einem antisemitischen Manifest, das sich
an die ,Protokolle der Weisen von Zion“ anlehnte — ein Manifest, wie es zu
diesem Zeitpunkt der Nazi-Ideologe Alfred Rosenberg nicht besser hétte
formulieren kénnen. Und in der Tat gibt es Hinweise, wonach Musa Kasim
el-Husseini schon 1918 ein Exemplar der ,Protokolle“ von einem britischen
Offizier erhielt. Nattirlich war diese Form des Antisemitismus flr fast alle
Muslime ganzlich unverstandlich. Der Palestinian Arab Congress konnte
dieses Papier nur einem Européer tiberreichen. Um die Masse der
analphabetisierten Araber von der ,judischen Weltverschwoérung“ zu
Uberzeugen, brauchte es einen anderen Text. Das einzige Medium, das
damals die Muslime erreichen konnte, war aber die Religion. An die
religiésen Traditionen knuipfte der Mufti folgerichtig an.

Diese innovative Leistung von Amin el-Husseini wird sichtbar, wenn wir das
an Churchill Giberreichte Memorandum mit einem 16 Jahre spéter
verfassten Dokument vergleichen. Dieses trdgt den Titel: ,Islam-Judentum.
Aufruf des GrofSmufti an die islamische Welt im Jahre 1937 In dem 31
Seiten umfassenden Aufruf heifdt es: ,Der Kampf zwischen Juden und Islam
begann, als Mohammed von Mekka nach Medina floh. ... Damals waren die
judischen Methoden schon die gleichen wie heute. Ihre Waffe war wie immer

die Verleumdung ... Sie sagten, Mohammed sei ein Schwindler, .... sie



versuchten, Mohammeds Ehre zu untergraben..., sie fingen an, Mohammed
sinnlose und unlésbare Fragen zu stellen ... und trachteten danach, die
Muslime zu vernichten. ... Wenn die Juden Mohammed so verraten konnten,
wie werden sie die Muslime dann heute verraten. ... Die Verse aus dem
Koran und Hadith beweisen euch, dass die Juden die bittersten Gegner des
Islams gewesen sind und noch weiter versuchen, denselben zu vernichten.“
Im Unterschied zum Dokument von 1921 haben wir es hier mit einer
populistischen, an die Tradition der orientalischen Marchenerzahler
anknupfenden Version von Judenhass zu tun, die sich die Gldubigkeit der
Muslime zunutze macht. Das Pamphlet wurde 1937 in der gesamten
arabischen Welt verbreitet und es gibt Indizien, wonach Agenten aus Nazi-
Deutschland bei seiner Erstellung und Verbreitung behilflich gewesen sind.
Das Ausmafd der Neuerung wird klar, wenn man bedenkt, dass die
klassische islamische Literatur Mohammeds Kampf mit den Juden in der
Regel als eine geringfiigige Episode im Leben des Propheten behandelt hatte.
Zudem waren im Laufe der Jahrhunderte die judenfeindlichen Satze im
Koran und im Hadith, den Berichten tiber den Propheten, weitgehend in
Vergessenheit geraten. Zu den hasserfllltesten Worten des Hadith gehort der
folgende Text von al-Bukhari: ,Die Stunde der Auferstehung wird nicht
kommen, bis die Muslime gegen die Juden kdmpfen. Die Muslime werde sie
toten, bis sich der Jude hinter Stein und Baum verbirgt und Stein und
Baum dann sagen: ,Oh Muslim, oh Diener Gottes! Da ist ein Jude hinter
mir. Komm und téte ihn!™

Dieser Mordaufruf wird in den gegenwartigen islamistischen Milieus haufig
zitiert und selbst in Artikel 7 der Charta der Hamas zustimmend
wiedergegeben. Er war, bevor ihn der Mufti in seinem Manifest in
Erinnerung rief, so gut wie vollstdndig in Vergessenheit geraten.3 Jetzt aber
begann der Mufti der angeblich feindseligen Haltung der medinischen
judischen Stdmme dem Propheten gegentiber eine geradezu kosmische
Bedeutung zuzuschreiben. Jetzt aber wurden die vereinzelten
Hassbotschaften aus Koran und Hadith vom Mulfti herausgepickt und mit
dem europdaischen Topos der jiudischen Weltverschwoérung verquickt. Jetzt

wurden diese Versatzstiicke des Islam den Muslimen bei jeder sich



bietenden Gelegenheit — zum Beispiel tiber den arabischen Kurzwellensender
aus Zeesen bei Berlin — regelrecht eingehdmmert. Auf dieses neue Paradigma
stitzte spéater Sayyid Qutb sein einflussreiches Manifest ,Unser Kampf mit
den Juden®. 1972 zitierte Harkabi in seiner Studie ,Arab Attitudes to Israel®
bereits sechs arabische Buicher, deren Antisemitismus auf jener
»,Islamisierung’ des Judenhasses“ basiert. Der Mufti hatte den Islam aber
nicht nur fir antisemitische Zwecke mobilisiert, sondern ihn zugleich als ein

Kampfmittel gegen die Moderne in Einsatz gebracht.

DER MUFTI ALS GRUNDUNGSFIGUR DES ISLAMISMUS
Erstaunlicherweise ist die etwa 100 Jahre dauernde Phase der islamischen
Moderne heute in Vergessenheit geraten. Diese Phase hatte zu Beginn des
19. Jahrhunderts begonnen und zwischen 1860 und 1930 seine Blitezeit
erlebt. So rief der Sultan des Osmanischen Reiches 1839 die Gleichstellung
der Juden und Christen im Osmanischen Reich aus. 1856 wurde diese
Gleichstellung auch juristisch fixiert. Zwar war es mit den demutigenden
Sonderbestimmungen fir Juden nicht tiberall und sofort vorbei. Doch in den
stédtischen Zentren wurde es Juden jetzt gestattet, Abgeordnete zu werden
und Regierungsposten zu bekleiden. Seit 1909 wurden sie auch fur die
Armee rekrutiert.4

Hinter dieser Entwicklung steckte nicht nur der Druck der européischen
Kolonialméachte, sondern mehr noch der Wunsch der osmanischen Eliten,
sich der européaischen Zivilisation anzundhern. So waren wahrend der
Zwanziger Jahren die Gesetze der Scharia fuir einen GrofSteil der islamischen
Eliten aufSer Kraft gesetzt. Die Turkei hatte sie 1924, seit der
Machtiibernahme von Kemal Atattirk, abgeschafft. Der Iran begann sich
1925 unter Resa Khan zu sdkularisieren. Auch in Agypten wurde die Scharia
nur noch bei persénlichen Angelegenheiten angewandt, wahrend im tibrigen
die europaische Rechtssprechung galt.> Die Nation war somit nicht langer
eine Unterabteilung des Islam, sondern der Islam die Unterabteilung einer
Nation, in der Moslems, Christen und Juden gleiche Rechte hatten.®
Entsprechend unbefangen wurde die zionistische Bewegung akzeptiert. ,Die

Zionisten sind fur dieses Land [Palastina] notwendig®, schrieb damals



beispielsweise der Herausgeber der agyptischen Zeitung ,al-Ahram®. ,Das
Geld, das sie bringen werden, ihre Intelligenz und der Fleif3, der sie
charakterisiert, werden ohne Zweifel dazu beitragen, das Land wieder zu
beleben.“” Ganz dhnlich der ehemalige dgyptische Minister Ahmed Zaki, der
1922 schrieb: ,Der Sieg der zionistischen Idee ist der Wendepunkt fiir die
Erfallung eines Ideals, das mir so wesentlich ist: die Wiederauferstehung des
Orients.“

Fur die islamischen Traditionalisten war der Vormarsch der Moderne
hingegen ein Sakrileg. Sie setzten mit ihrem Widerstand den Anfangspunkt
jener Bewegung, die uns heute unter der Bezeichnung ,Islamismus® gelaufig
ist, eine Bewegung, die einen islamischen Fundamentalismus mit dem Gebot
eines permanenten heiligen Kriegs kombiniert. Diese islamistische Bewegung
war von Anfang an antimodernistisch und antijidisch orientiert. Ihre drei
wichtigsten Protagonisten waren der 1921 eingesetzte Mufti von Jerusalem,
Amin el-Husseini, der syrische Scheich 1zz al-Din al-Qassam, der 1934 von
britischen Soldaten getdétet wurde, sowie der charismatische Hassan al-
Banna, der 1928 die agyptische Muslimbriiderschaft griindete. Der
gemeinsame Lehrer dieses Trios war der Syrer Rashid Rida, ein
Religionsgelehrter, der den saudischen Wahabiten nahestand. Wie Rashid
Rida forderten auch seine drei Schtiler die Riickbesinnung auf die Scharia-
Gesetzgebung und den althergebrachten Islam, um die westliche Zivilisation
im ersten Schritt aus der arabischen Welt herauszudrangen und im zweiten
Schritt global zu besiegen. Ihr Judenhass war eine Kampfansage an den
Einbruch liberaler Ideen in die Welt des Islam. Dieser Einbruch war aber
nirgendwo so radikal wie in Palastina. Die progressiven russischen Juden,
die nach dem Scheitern der Revolution von 1905 in das Land stromten,
sahen sich mit vormodernen Zustanden konfrontiert: unmittelbare
Herrschaft des Patriarchats und Unterjochung der muslimischen Frau,
striktes Loyalitatsgebot gegentiber dem eigenen Familienclan, gnadenlose
Herrschaft der Religion. Sie praktizierten demgegentuiber einen anderen
Lebensstil, der gekennzeichnet war durch Sakularitét, individuelles Streben
nach Gluck, Meinungsfreiheit und Gleichstellung der Frau. Sie dachten gar

nicht daran, den diskriminierenden Status anzuerkennen, den der



traditionelle Islam fir Christen und Juden vorgesehen hat. Kein Wunder
also, dass sich hier der antimodernistische Antisemitismus in besondere
Scharfe entwickelte. "Das Kino, das Theater und einige schamlose Zeitungen
kommen wie Nattern in unsere Hauser und Ho6fe, wo sie die Moral toten und
die Grundlagen der Gemeinschaft zerstéren", rief der Mufti 1935 auf einer
Konferenz islamischer Religionslehrer aus. "Die judischen Madchen, die in
kurzen Hosen herumlaufen, demoralisieren unsere Jugend durch ihre blofse
Anwesenheit." 8 Jerusalem war fir el-Husseini der Kristallisationskern der
sWiedergeburt des Islam“ und Palastina das Zentrum, von dem aus der

Widerstand gegen die Juden und die Moderne ihren Anfang nehmen sollte.

TERROR GEGEN DIE ,,UNGLAUBIGEN*

Dem Mulfti diente die Religion nicht nur als Instrument der
Massenmobilisierung gegen Juden und die Moderne, sondern ebenfalls als
Mittel der Repression. Wer sich seinen antisemitischen und
antimodernistischen Vorgaben nicht beugte, wurde in den Freitagsgebeten
der Moscheen namentlich denunziert, von den Riten der Heirat und der
Beerdigung ausgeschlossen oder koérperlich bedroht. Als der Mufti 1937 auf
Veranlassung der britischen Mandatsmacht seine religiésen Amter aufgeben
musste, verlegte er sich auf die gezielte Ermordung seiner Gegner: So fihrte
er im Kontext der so genannten Arabischen Revolte (1936-1939) in den von
ihm kontrollierten Zonen neue Kleiderordnungen und Scharia-Gerichte ein
und liquidierte ,unislamische“ Abweichler in grofser Zahl. Bewundernd
berichtete 1943 ein deutscher Biograf des Mufti tiber die ErschiefSung
paléstinensischer Araber, die sich mit der Weigerung, die Kaffiyah — das so
genannten ,Palastinensertuch® - zu tragen, dem Zwang zur Unterordnung
widersetzten.? Nicht minder drakonisch wurden arabische Christinnen und
alle anderen Frauen zur Verschleierung gezwungen.

Die schlimmsten Wellen der Ermordung anders denkender Araber gab es
zwischen 1936 und 1939 sowie 1947 und 1948. Die tibrigen dialogbereiten
Palastinenser wurden eingeschuichtert oder ergriffen die Flucht. So verliefSen

in diesen Jahren zahllose christlichen Araber sowie fast der gesamte



palastinensische Mittelstand das Land. Von diesem Exodus hat sich die
palastinensische Gesellschaft bis heute nicht erholt.

Doch auch die Fememorde des Mufti wirken nach. Immer noch werden so
genannte ,Kollaborateure“ mit Zustimmung der palastinensischen Fiihrung
willktirlich ermordet und damit jedwede individuelle Bereitschaft zur
Zusammenarbeit mit Israel bestraft. Der Mufti hat den Islam also auf
dreierlei Weise instrumentalisiert: erstens als Basis flir einen islamisch
motivierten Judenhass, zweitens als Waffe gegen die Moderne und drittens
als Vorwand fur Terrorismus und Gewalt. Am Beispiel der Schltisseljahre
1937 und 1947 lasst sich zeigen, wie sehr diese Instrumentalisierung die

Geschichte des Nahost-Konflikts gepréagt hatte und bis heute pragt.

VOM PEEL-PLAN ZUM UN-TEILUNGSBESCHLUSS

1937 trat die Mandatsmacht GrofSbritannien erstmals fiir eine Zwei-Staaten-
Losung ein. Der so genannte ,Peel-Plan“ sah die Aufteilung Palédstinas in ein
kleines judisches und ein wesentlich gréfseres arabisches Territorium vor.
Dieser Vorschlag wurde anfangs nicht nur vom zionistischen Weltkongress,
sondern auch von Transjordanien und anderen arabischen Regierungen
sowie von dem damals noch einflussreichen Fltigel der moderaten
Palastinenser untersttitzt. Doch der Zwei-Staaten-Vorschlag scheiterte am
Mufti, der den Plan mit Terror und Propaganda bek&dmpfte. So nahmen die
Banden des Mufti besonders diejenigen Paldstinenser ins Visier, die den
Peel-Plan unterstlitzten. ,Menschen, die Land an Juden verkauften .... oder
moderate politische Ansichten hegten und deren Nationalismus man als
unterentwickelt verdéchtigte, ... wurden nicht immer sofort getotet;
manchmal wurden sie gekidnappt und in den Gebirgsabschnitten unter die
Kontrolle der Rebellen gestellt, berichtet Porath. ,Dort warf man sie in
Gruben, die mit Schlangen und Skorpionen versetzt waren. Falls die Opfer
nach mehreren Tagen in dieser Grube noch lebten, wurden sie vor eines der
Rebellengerichte gebracht ... und normalerweise zum Tod oder, als spezielle
Form der Rechtsprechung, zu massiver Auspeitschung verurteilt. Der Terror
war so massiv, dass niemand, einschliefSlich der Religionsgelehrten und

Priester, es wagte, ordentliche Bestattungen durchzuftihren.“10



Zeitgleich liefS der Mulfti sein antisemitisches Traktat ,Islam und Judentum®
in der arabischen Welt verbreiten, um, wie er spater stolz in einem Brief an
Adolf Hitler schrieb, ,alle arabischen Lander in einem gemeinsamen Hass
gegen die Englédnder und die Juden® zu vereinigen. Die Strategie des Mulfti
ging auf: Der Peel-Plan war binnen weniger Monate zu Fall gebracht.

Zehn Jahre spater — 1947 — beschloss die Vollversammlung der Vereinten
Nationen die Aufteilung Palédstinas in einen judischen und einen arabischen
Staat. Nach aufsen wurde der Widerstand gegen diese Zwei-Staaten-Losung
von der Arabischen Liga angefiihrt. In Wirklichkeit konnte von einer
einheitlichen Ablehnung keine Rede sein. So wollte die Mehrheit der
arabischen Paldstinenser 1947 den Zwei-Staaten-Beschluss der Vereinten
Nationen akzeptieren. Immerhin hatten zu diesem Zeitpunkt Zehntausende
Palédstinenser in judisch dominierten Wirtschaftsbereichen, etwa den
Zitrusfeldern, Arbeit gefunden. AufSerdem war man sich der militdrischen
Uberlegenheit der Zionisten durchaus bewusst. Also hielten sich ,viele
palastinensische Araber nicht nur von den Kadmpfen fern, sondern taten
zugleich alles, um die auslandischen und die einheimischen Kréafte von der
Ausfihrung militdrischer Aktionen (gegen die Zionisten) abzuhalten®,
schreibt Hillel Cohen, der die Bewegung der so genannten arabischen
“Kollaborateure” als erster systematisch untersucht hat. ,Den Krieg von
1948 zu vermeiden und mit den Juden ein Abkommen zu schliefSen war
nach ihrer Uberzeugung das Beste fiir die Palastinensisch-Arabische
Nation.“1! Ohne seine Landsleute zu konsultieren, wies der ehemalige Mufti
von Jerusalem, Amin el-Husseini, den Zwei-Staaten-Beschluss jedoch
zuruck.

Es gab dartiber hinaus auch zahlreiche arabische Fuhrer, die mit dem
Teilungsplan privat sympathisierten, es jedoch nicht wagten, dem Mulfti zu
widersprechen. ,Die Teilung Palastinas ist die einzige realistische Lésung des
Konflikts“, erklarte zum Beispiel Abdullah, der Emir von Transjordanien -
jedoch unter vier Augen.!2 Es gibt nur eine Losung: die Teilung Pal&stinas®,
versicherte 1947 ebenfalls der Chef der Arabischen Liga, Abd al-Rahman
Azzam. Naturlich durfe er das nicht laut sagen. Im Privatgesprach wollte

auch der damalige dgyptische Premierminister Sidqi Pasha den Teilungsplan
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akzeptieren: Pasha, berichtete sein Gesprachspartner Eliyahu Sasson, habe
swiederholt betont, dass er ein Geschaftsmann ist. Ihm gehe es um das Wohl
Agyptens. Wenn dieses Wohlergehen eine jiidisch-arabische Verstdndigung
gebiete, dann sei es s0.“13 Und schliefflich Muzahim al-Pachachi, der
damalige Premier des Irak: ,Am Ende werden wir die Existenz des jidischen
Staates zu akzeptieren haben, heute aber ist es politisch ausgeschlossen,
dies offentlich anzuerkennen.“14

Warum traute sich 1947 kein einziger arabischer Fuhrer, zu dieser Position
auch o6ffentlich zu stehen? Hier kommen erneut der Mufti und dessen
Machtpolitik ins Spiel. Einerseits wurde er seit 1945 von Grofdbritannien,
den USA und Jugoslawien als Kriegsverbrecher gesucht. Er hatte zwischen
1941 und 1945 die muslimischen SS-Divisionen aufgebaut und persénlich
daftir gesorgt, dass Tausende jidische Kinder, die andernfalls hatten
gerettet werden kénnen, mittels Gas ermordet wurden. Auf der anderen Seite
hatte ihn die jahrelange arabisch-sprachige Rundfunkpropaganda der Nazis
zum mit Abstand bekanntesten Politiker der arabischen Welt gemacht.
Dieser Nimbus steigerte sich noch, als klar wurde, dass die Sieger des
Zweiten Weltkriegs auf seine Strafverfolgung verzichteten, um es sich mit der
arabischen Welt nicht zu verderben. ,In dieser Straflosigkeit®, schrieb Simon
Wiesenthal 1946, ,sehen die Araber nicht nur eine Schwéche der Européer,
sondern auch Absolution fir geschehene und kommende Ereignisse. Ein
Mann, der der Feind Nr. 1 eines machtigen Imperiums ist — und dieses
Imperium kann sich seiner nicht erwehren — scheint ihnen gerade ein
passender JFuhrer’ zu sein.“ Als die Schlagzeilen der Weltpresse am 10. Juni
1946 die so genannte ,Flucht“ des Mufti aus Frankreich verktindeten,
Jwurden die arabischen Stadte und Dorfer in Palastina mit Girlanden und
Flaggen geschmuckt und tiberall das Portrat des grofSen Mannes gezeigt®,
wie eine Zeitgenossin schreibt. Die machtige Muslimbruderschaft, die
damals allein in Agypten eine Millionen Menschen auf die Beine bringen
konnte, organisierte die Riickkehr el-Husseinis und verteidigte dessen Nazi-
Aktivitaten gegen jede Kritik.

Im Juni 1946, unmittelbar nach seiner Riickkehr in die Levante, erklarte

sich der Mufti erneut zum Fuhrer der Paldstinenser und setzte seine Politik
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der Liquidierung aller Andersdenkenden, die vielen Paldstinensern aus den
Dreifdiger Jahren noch in Erinnerung war, fort. Jetzt reichten ihm auch
moderate Krafte die Hand — aus Angst, isoliert oder getétet zu werden.
Erneut lehnte der Mufti auch den zweiten Teilungsplan radikal ab.
Stattdessen sollten die Araber, so sein Vorschlag, ,gemeinsam Uber die
Juden herfallen und sie vernichten, sobald sich die britischen Streitkréafte
[aus dem Mandatsgebiet Palédstina] zurtickgezogen héatten.“1> Den
Militarverbanden, die der Mufti hierfiir griindete, erhielten den Namen
yHeiliger Krieg“ (al-Jdihad al-Mugaddas). Nicht wenige von ihnen hatten zuvor
in der Wehrmacht gedient. Doch erst 1947 erhielt der skandal6se Umstand,
dass der in Europa als Nazi-Kriegsverbrecher gesuchte el-Husseini erneut
als Sprecher aller Paladstinenser retissieren konnte, historisches Gewicht:
Sein Antisemitismus, der 1944 tausende Menschen das Leben gekostet
hatte, richtete sich vier Jahre spater gegen Israel. Obwohl dieser Mann
spatestens 1947 — nicht zuletzt wegen seines Judenhasses — auch in der
Arabischen Liga isoliert war, fand kein arabischer Staatschef den Mut, dem
populédren Fuhrer der Paldstinenser zu widersprechen. So bereiteten der
Opportunismus des Westens, der den Mufti 1946 laufen liefd, und die
Feigheit der Araber einer der fatalsten Weichenstellungen des 20.
Jahrhunderts den Weg: Dem Krieg der arabischen Armeen gegen das soeben

gegrindete Israel. Der Rest der Geschichte ist bekannt.

SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DIE GEGENWART

Der Ruckblick zeigt, dass es eine jeweils persdnliche Entscheidung ist, wie
ein Moslem sein Verhéaltnis gegentiber Israel und den Juden definiert. Es
war eine absichtliche Wahl des Mufti, jede Dialoglésung zu torpedieren. Und
es ist eine absichtliche Wahl der Hamas, Israel beseitigen zu wollen. Es gibt
keine Zwangslaufigkeiten, die solche Einstellungen determinieren. Diese
Selbstverstdndlichkeit versteht sich leider nicht von selbst. So zeichnet Tom
Segev in seinem Weltbestseller ,Es war einmal ein Palastina“ zwei Kollektive
— die Araber und die Juden —, die sich ebenso geschlossen wie unverséhnlich
gegenUberstehen. Jede Gruppe will das Land fir sich allein. Deshalb

ermorden Juden Araber und Araber ermorden Juden - eine ,,Spirale der
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Gewalt”, fur die beide Seiten gleichermafSen verantwortlich zu machen sei.
Mit Analyse hat dies wenig zu tun. Gewiss hat es fundamentalistische
Positionen auch im zionistischen Lager immer gegeben. Hier blieben sie
jedoch gesellschaftlich marginalisiert, wihrend der Geist des Mufti im Lager
der Palastinenser bis heute wirkungsmachtig ist. So pries Jassir Arafat noch
kurz vor seinem Tod den Mufti als einen Helden der Palastinenser, deren
Soldat er gewesen sei. Erst dann, wenn die Paldstinenser mit dieser
Traditionslinie wirklich gebrochen haben, kann es zum Frieden kommen.
Hinsichtlich der europaischen Politik wird deutlich, was fiir verheerende
Konsequenzen die Anbiederung an den Islamismus hatte und hat. Amin el-
Husseini war eine von den europdischen Machten eingesetzte und geférderte
Instanz: Es waren die Briten, die ihn 1921 in sein Mufti-Amt brachten. Es
waren die Deutschen, die ihn zwischen 1937 und 1945 bezahlten. Und es
waren die Franzosen, die ihn 1946 laufen lieffen und seine zweite Karriere
ermoglichten. Trotz dieser Mitverantwortung fir die Situation weigern sich
europdische Politiker und Medien, die Existenz des islamischen
Antisemitismus bei Hisbollah und Hamas angemessen zur Kenntnis zu
nehmen. Solange dieses Faktum aber verleugnet wird, wird der Terror der
Islamisten zum neuen MafSstab flir die Schuld der Israelis gemacht. Dann
lautet die Devise: ,Je barbarischer der antijudische Terror, desto
ungeheuerlicher die israelische Schuld.“ Wer auf diese Weise Israel zum
Stundenbock fir die islamistische Gewalt machen will, kntpft damit nolens
volens mit einer neuen ,Der-Jud-ist-schuld“-Variante an uralte Muster des
europdischen Antisemitismus an. So wird der Verzicht auf Klarheit zum
Beginn der Komplizenschaft.

Last but not least zum Antisemitismus selbst: Im Ruickblick auf die
Geschichte zeigt sich, dass der islamische Antisemitismus aufgrund der
Zuspitzungen des Nahostkonflikts zwar immer wieder mobilisiert werden
konnte - seine Ursache hat er darin aber nicht. Es gibt eine sichere Methode,
die wirklichen Wurzeln dieses Antisemitismus zu erkennen: Man braucht
sich nur die massenhafte Haltung der arabischen Welt gegentiber Hitler und
den Nazis anzuschauen. Wenn man Deutsche auch heute noch in Beirut,

Damaskus oder Amman mit Komplimenten fir Hitler begriuifst, liegt dies
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schwerlich an Israel. Wenn heute iranische Cartoons Anne Frank mit Adolf
Hitler im Bett zeigen, hat dies mit Zionismus wenig zu tun.

Daraus folgt, dass sich dieser Antisemitismus durch kein judisches
Entgegenkommen abmildern lasst: Wer der ddmonisierenden
Wahnvorstellung der Antisemiten erst einmal anheim gefallen ist, wird sein
antijudisches Feindbild stets bestéatigt finden — egal was eine israelische
Regierung tut oder lasst. Die Haltung des Iran, der Hisbollah und der Hamas
nach dem israelischen Ruickzug aus Gaza stellte dies ausdruicklich unter
Beweis.

Heute setzt insbesondere die Hamas die Politik des Mulfti fort: Erstens hat
auch sie die Widersacher ihrer islamistischen Koran-Interpretation immer
wieder toten lassen; allein fir den Zeitraum der 1. Intifada (1987-1993) sind
mehr als 940 Morde an so genannten ,Kollaborateuren“ dokumentiert.
Zweitens hat die Hamas den Antisemitismus der Nazis ibernommen. So
werden in ihrer bis heute gultigen Charta von 1988 die Juden als das
Weltlibel par excellence dargestellt: Juden werden dort unter Verweis auf die
,<Protokolle der Weisen von Zion“ nicht nur fir die Franzésische Revolution
und den Ersten Weltkrieg, sondern auch fir den Zweiten Weltkrieg, die
Ausbeutung der Dritten Welt und die Verbreitung von Rauschgift
verantwortlich gemacht. Drittens aber setzt die Hamas die
Obstruktionspolitik des Mufti gegen jeden Ansatz einer friedlichen Lésung
beharrlich fort. Ob sich unter diesen Umstédnden die Zweistaaten-Loésung
verwirklichen lasst, ist offen. Derzeit scheint sich eher der Ruckgriff auf eine
,Drei-Staatenldésung” anzubieten: Mit Israel in international bestatigten
Grenzen, dem Gazastreifen als dgyptischer Provinz und dem Westjordanland
als Teil von Jordanien. In diesem Fall hatten der Mufti und die von ihm

gelegte Saat die Palastinenser um jedwede Eigenstaatlichkeit gebracht.
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