Europaische Patronage
Wie das alte Europa den islamischen Antisemitismus starkt’

Matthias Kiintzel

Vor fast genau drei Monaten ztindeten zwei Selbstmordattentéter der al Qaida in Istanbul fast
zeitgleich zwel Autobomben vor den Synagogen ,, Newe Schalom” und ,,Beit Isragl” ziinde-
ten25 Menschen starben, 300 wurden verletzt. Die radikalislamistische Bewegung beweist
praktisch, was ihren Programmen schon immer zu entnehmen war: Dass sie antisemitisch
ausgerichtet ist und Menschen alein deshab totet, weil sie Juden sind: Das war das Ziel der
Anschlége in Djerba, in Mombasa und in Casablanca und in Istanbul.

Die Anzahl radikaler Islamisten, die freudig bereit sind, fir den Djihad zu sterben, liegt heute
bei rund sieben Millionen.? Die islamistische Bewegung insgesamt, die in den antijidischen
Kampagnen der agyptischen Moslembruderschaft in den 30er Jahren ihren Ursprung hat,
wird von etwa 200 Millionen Moslems unterstiitzt. Viele von ihnen geben sich nach aulRen
ein reformerisches Image. Was sie mit der al-Qaida jedoch vereint, ist ihr Hass auf ale Juden
und ihr erklartes Ziel, Israel zu zerstoren.® Mit ihren 200 Millionen Anhéngern sind die Isla
misten innerhalb der Weltgemeinschaft der Muslime, die 1, 3 Milliarden Menschen umfasst,
zwar eine Minderheit. Die eigentliche Dramatik der Situation liegt jedoch in dem Umstand,
dass der Antisemitismus der Islamisten innerhalb der weltweiten Umma der Muslime nicht
nur auf keine Gegenbewegung st6l3t, sondern dass sich der Judenhass mit zunehmender Ge-
schwindigkeit al's der wichtigste gemeinsame Nenner dieser umma etabliert.

Die Behauptung beispiel sweise, dass das Verzehren nichtjudischen Blutes ein religitser Ri-
tus bei ,,den Juden® sai, findet sich nicht nur auf den Homepages der islamistischer Sekten.
Diese Behauptung gehort zum Repertoire eines weitverbreiteten Standardwerks tber Das
Volk Israelsim Koran und in der Sunna, das der renommierteste Geistliche des sunnitischen
Islam, der Grof3scheich der Al-Azhar-Universitét von Kairo, Mohammed Tantawi verfasst

und 1997 neu aufgelegt hat. In seinem Bestseller zitiert Tantawi zustimmend Adolf Hitlers

! Dieser Text wurde erstmals am 17. Februar 2004 in Frankfurt/M. anlasslich einer vom Jiidischen
Studentenverband in Hessen und dem Frankfurter Arbeitskreis Kritische Theorie durchgefiihrten Ver-
anstaltung prasentiert. Er wurde im September 2004 in der Zeitschrift Jidisches Leben in Bayern (Mit-
teilungsblatt des Landesverbandes der Israelitischen Kultusgemeinde in Bayern) sowie im Juli 2004 in
dem Rundbrief Nr. 67 des ,,“Freundeskreis Kirche und Israel in Baden e.V." publiziert.

% Bassam Tibi, Wider die Unterschatzung der Weltanschauung, in: NZZ, 2./3. Marz 2002.

¥ S0 hat im Januar dieses Jahres der neue Fiihrer der als moderat geltenden agyptischen Moslem-
bruderschaft Selbstmordattentate gegen Zivilisten in Israel und im Irak ausdricklich propagiert. ,Jeder
weil3“, erklarte er in einem Interview, ,dass die Moslembrider weltweit jede judische oder zionistische
Existenz in irgendeinem Paléstina bekampfen.” Vgl. New Muslim Brotherhood Leader: Resistance in
Iraq and Palestine is Legitimate; America is Satan; Islam will Invade America and Europe, in: MEMRI
Special Dispatch Series, No. 655.
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Mein Kampf mit der Aussage: ,,Indem ich mich der Juden erwehre, kdmpfe ich fir das Werk
des Herren®. Unter expliziter Berufung auf Die Protokolle der Weisen von Zion macht er
zum Beispiel ,, die Juden* fur den moralischen und sexuellen Verfall an alen Orten der Erde
verantwortlich.

Mittlerwelle existieren in der arabischen Welt nicht nur 60 unterschiedliche arabischen Aus-
gaben der ,, Protokolle der Weisen von Zion“, sondern diese Hetzschrift wurde gar zur Grund-
lage einer 41-teiligen Filmserie gemacht, die wahrend des Ramadan 2002 im &gyptischen
Staatsfernsehen und wahrend des Ramadan 2003 im syrischen Staatsfernsehen jeweils zur
besten Zeit gesendet worden ist. Mehr als 20 weitere Fernsehstationen in der arabischen Welt
haben diese Filmserie ilbernommen.” Dieser systematischen Gehirnwasche via Satellitenfern-
sehen ist heute auch ein nicht unbetrachtlicher Teil der insgesamt 15 Millionen Muslime aus-
gesetzt, die sich in der EU niedergel assen haben. ,, Es gibt heute mehr Antisemiten und mehr
Antisemitismus als je auf der Welt“, hat Alain Finkielkraut zutreffend konstatiert.”

Diese neue und diesmal weltweite Attraktivitét des antisemitischen Wahns hat offenkundig
mit dem Ende des Kalten Kriegs zu tun und der Tatsache, dass nur noch eine Supermacht
existiert. Es fehlt politisch und ideologisch ein Gegengewicht. Wenn sich Menschen der
Macht des Kapitals auf globaler Ebene ausgesetzt sehen und diese Macht aul3erhalb der Kon-
trolle der Nationalstaaten zu liegen scheint, dann sprief3en sofort die Verschworungstheorien.
Die prominenteste Verschworungstheorie, um den Weltmarkt massenwirksam und einfach zu
erkléren, ist der Antisemitismus. Die Moslembriider sprechen von Juden, die Globalisie-
rungskritiker von Zionisten, aber sie meinen dassel be und haben dafiir den Begriff Busharon
kreiert. Alleswird auf diesen einen Punkt reduziert und jedwede Wahrnehmung globaler
Konflikte unbewusst oder bewusst durch dieses antisemitische Raster vorstrukturiert.
Ungewohnlich und neu ist allerdings die Unverfrorenheit, mit der heute Vertreter des Islam
das antijudische Feindbild auch 6ffentlich und offensiv propagieren. Zwei Ereignisse der
letzten Zeit haben dies gezeigt.

Ich meine erstens die Eréffnungsrede des malaysischen Ministerprasidenten Mahathir vor
dem globalen Islam-Gipfeltreffen in Kuala Lumpur von Mitte Oktober 2003. Erstmals seit
dem Ende des 1. Weltkriegs hat hier ein Regierungschef vor den Delegationen aus 57 Staa-
ten, vor 2.200 Journalisten und laufenden Kameras eine Botschaft an die Moslemsin aller
WEelt verkiindet, die antisemitische Stereotype propagierte, um Muslime auf einen Krieg ge-

gen Juden einzuschworen. ,, Die Juden beherrschen diese Welt”, hatte Mahathier vor diesem

4 Galloping anti-Semitism, in: Washington Post, November 16, 2002.
® Antisemitismus im Wandel. Ein Gesprach mit Alain Finkielkraut, in: FAZ, 12. November 2003.
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Forum ausgerufen, und die Juden hétten ,, Menschenrechte und Demokratie“ nur deshalb , er-
funden“, um hierdurch , die Kontrolle tiber die méchtigsten Lander* zu gewinnen.®

Ich meine zweitens den Tatbestand, dass Mahathir fir diese Rede standing ovations erhielt
und bis heute keine einzige relevante Stimme aus dem Islam diese antisemitische Tiraden
kritisierte. Wenn sich aber in einer Organisation, die vorgibt, 1,3 Milliarden Menschen zu
vertreten, kein Protest gegen eine antisemitische Hetzrede regt, dann markiert dies einen
Wendepunk.

Esist gerade dieser Antisemitismus des gehobenen islamischen Milieus, der den Zulauf zu
islamistischen Terrorkommandos garantiert. Da mag sich auch ein Herr Matathier vom Isla
mismus abgrenzen, so viel er will: Wer antisemitischen Wind sét, erntet djihadistischen
Sturm. Wenn sich das Hirngespinst des angeblich notwendigen Kampfs gegen die Juden erst
einmal festgesetzt hat, kann sich die Al Qaida allemal als die konsequentere Kraft und a's
eigentliche Avantgarde der Umma présentieren.

Denn auch der aktivistische Fligel des islamischen Antisemitismus hat vom Zusammenbruch
der alten Weltordnung profitiert. Seit der Implosion des sogenannten Realen Sozialismus ist
der Ilamismus als die einzige Bewegung zurtickgeblieben, die drei Eigenschaften in sich
bindelt, die ndmlich 1. dem Kapitalismus mit einer umfassenden ideol ogischen Begriindung
entgegentritt, die 2. mit enormen finanziellen Ressourcen ausgestattet ist und die 3. welt-
Ubergreifend agiert. Und so, wie Mahathier um den Beifall bel den Vertretern von 57 Regie-
rungen warb, so erheischt der Islamismus heute mit zunehmendem Erfolg den Beifall der
Antiglobalisierungsbewegung, wie das Européische Soziaforum in Parisim letzten Novem-
ber bewies. Der Endpunkt dieser antisemitischen Dynamik ist derzeit nicht abzusehen.

Die Dramatik dieser Entwicklung wird in Deutschland und Europa kaum erfasst. Mehr noch:
Sie wird systematisch heruntergespielt. Zufallig sal3en am Folgetag der Rede Mahathiers
samtliche Regierungschefs der EU bei einer Gipfelkonferenz beisammen. Fir die Ab-
schlusserkl&rung dieses Gipfels war die Verurteilung der Mahathi er-Rede bereits vorbereitet.
Doch dann legten hiergegen Jaques Chirac, der an diesem Tag auch fir Gerhard Schroder
sprach, sowie der griechische Ministerprasident Simitis ihr Veto ein und erklérten, dass diese
Kritik im Abschlusss Communique des EU-Gipfels nicht zu suchen habe und an untergeord-

neter Stelle zu veroffentlichen sei.*’

® Fur die Muslime forderte er ,Gewehre und Raketen, Bomben und Kriegsflugzeuge, Panzer und
Kriegsschiffe* und eine Modernisierung des Islam, um den Kampf gegen Israel und die Juden effekti-
ver voranbringen zu kénnen. Vgl. Matthias Kiintzel, Wer Antisemitismus sét, wird Dschihad ernten, in:
FR, 21. November 2003.

" Israelisch-franzésischer Schlagabtausch, in: NZZ, 21. Oktober 2003.
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Wie wurde dieser Vorgang von der New York Times kommentiert? Ihr Leitartikel verwies auf
die vor 60 Jahren von Deutschen veriibten und von unzadhligen anderen Européern unterstiitz-
ten antijudischen Verbrechen und bezeichnete die ,, Nonchalance®, die der EU-Gipfel dem
Antisemitismus gegentiber an den Tag legte, a's,, unentschuldbar”.

Das Repréasentantenhaus der USA hatte den stehenden Beifall fir Mahathier immerhin ein-
stimmig als , bereitwillige Mittéterschaft bei der Verbreitung von Hass gegen Juden* verur-
teilt. ® Demgegeniiber wurde der demonstrative européische Verzicht auf eine hochrangig
lancierte Verurteilung von islamischen Antisemiten als Bestétigung interpretiert: Offentlich
hatte sich Mahathier nach diesem EU-Gipfel bei Jaques Chirac bedank.

Diese Reaktion auf Mahathir bereite ihm weitaus mehr Sorgen, als die Rede selbst, hatte der
Vorsitzende der amerikanischen Anti-Defamation League, Abraham Foxman, hierzu erklart.
Mahathir habe die globale politische Landkarte offenkundig sorgfatig studiert. Als Foxman
diese Einschatzung formulierte, waren ihm die Ergebnisse der von der Europaischen Kom-
mission in Auftrag gegebene Umfrage bei jeweils 500 Einwohnern jedes Mitgliedsstaats
noch nicht bekannt. Auf die Frage, welcher Staat den Frieden in der Welt derzeit am meisten
bedrohe, benannten 59 Prozent der 7.500 befragten Européer den judischen, Israel. Von den
befragten Deutschen waren es gar 65 Prozent, die ausgerechnet Israel fir die weltweit grofite
Friedensgefahr hielten!

Wir wissen, dass diese Umfrage von Seiten der EU sofort die allergrofdte Publizitét erhielt.
Wir wissen aber auch, was mit den Ergebnissen einer von der EU in Auftrag gegeben Studie
Uber Antisemitismus in den 15 EU-Staaten geschah.

WEell diese Untersuchung nachwies, dass die grof3en muslimischen Gemeinden in Frankreich,
Belgien, der Niederlande und Grof3britannien mit antisemitischen Hetze aus arabischsprachi-
gen Zeitungen und Radiosendern systematisch aufgestachelt werden und infolgedessen ,, phy-
sische Attacken gegen Juden sowie die Schéndung und Zerstérung von Synagogen héufig
von Muslimen ausgefihrt” werden, gerade deshalb wurde ihre Veréffentlichung mit Verweis
auf die ,political correctness* tber zehn Monate lang trotz zahlreicher internationaler Protes-
te unterdriickt. Begriindung: ,, Die Untersuchung sei ungeeignet, da sie die ,,Isslamophobie” in

«9

Europa ... férdern konne.*” Anstatt diesen Antisemitismus zu bek&mpfen, suchten die europé-

ischen Stellen offenkundig nach Argumenten, ihn zu entschuldigen.

® Ron Kampeas, After Mahathir's anti-Semitic remarks, Jews wonder if outrage will yield change, in:
jta-report, Oct, 22, 2004; JTA Daily Briefing, Oct. 28, 2003.

Joseph Croitoru, Unter Verschlul3, Wien gegen Berlin: Streit um eine EU-Studie zum Antisemitismus,
in: FAZ, 27. November 2003.
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Dieser so bemerkenswert unterschiedliche Umgang mit einer Umfrage, die Israel damonisiert
und einer Untersuchung, die Antisemitismus nachweist, zeigt deutlich genug, dass die,,un-
entschuldbare” Nonchalance der EU gegeniiber dem Antisemitismus bei Mahathier weder ein
Zufal, noch ein Einzelfall gewesen ist.

Heute stehen wir somit vor dem bemerkenswerten Phanomen, dass zwar der Antisemitismus
eines Le Pen oder eines Abgeordneten Hohmann auf signifikante politische Widerspriiche
stofét. Sobald sich dieser Judenhass jedoch islamisch artikuliert, wird er mit Samthandschu-
hen angefasst.

Diese bemerkenswerte Ungleichbehandlung ist derzeit das zentral e politische Problem.

Ich méchte deshalb mit zwel Exkurses der Frage nachgehen, ob es irgendeinen plausiblen
Grund gibt, der es nahe legen wirde, bei der Beurteilung des européischen und des islami-
schen Antisemitismus unterschiedliche Mal3stébe anzulegen. Zuerst soll es um die Spezifik
oder Nicht-Spezifik des islamischen Antisemitismus gehen. Meine zweite Ausfihrung ist der
Frage gewidmet, ob nicht vielleicht doch Israel fur diesen Antisemitismus mit verantwortlich
ist. Abschlief3end komme ich erneut auf die européische und auch die deutsche Politik zu-

ruck.

Heute ist das wichtigste Merkmal des islamischen Antisemitismus die antijldische Theorie
von der Weltverschworung. Ein Musterbeispiel hierfir ist die Charta der Hamas von 1988,
die unter Berufung auf die ,, Protokolle der Weisen von Zion® die Juden nicht nur fir die
Franzdsische und fur die Russische Revolution verantwortlich macht, sondern ebenso fir den
|. Weltkrieg, fur den 1. Weltkrieg und fir die Grindung der Vereinten Nationen, mit deren
Hilfe die Juden, wie esin der Charta heil, ,, die Welt durch ihre Mittelsméanner zu beherr-
schen“ suche.’®

Diese Paranoia der Hamas ist in Wirklichkeit eine Phantasie des Christentums und dem ur-
sprunglichen Islam vollig fremd. Nur in der fabrizierten Christuslegende erscheinen Juden als
eine dunkle, todliche und Uberaus méchtige Instanz, dasie es gar fertig brachten, Gottes ein-
zigen Sohn zu toten. Diese Legende ist der Ausgangspunkt der christlichen Angste vor jiidi-
scher Ubermacht und Boshaftigkeit, egal ob es um die mittelalterliche Schuldzuweisung fiir
Brunnenvergiftung und Pest oder um die neuzeitlichen Angste vor , K asinokapitalismus* und
»Spekulativem Kapital“ geht.

Der Idlam ist demgegentiber von einer anderen Legende gepragt, einer Legende, der zufolge
sich die Juden dem Propheten Mohammed in Medina zwar widersetzten. Hier aber blieb Mo-

1% Die Charta ist in englischer Sprache auf der homepage der Hamas dokumentiert. Siehe:
www.palestinecenter.org/cpap/documents/charter.html
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hammed als eindeutiger Sieger zurtick. Er soll die judischen Stémme von Medina besiegt und
anschlief3end vertrieben, versklavt oder getttet haben.

Die Diskriminierungen, die Juden unter moslemischer Herrschaft zu erleiden hatte, waren
infolgedessen nicht von Hass, Furcht oder Neid motiviert, sondern von Verachtung und von
herablassender Duldung, einer Duldung freilich, die rasch zur Unterdriickung wurde, wenn
Juden die diskriminierenden Grenzen zu Uberschreiten suchten. Ansonsten aber waren Juden
im Islam geschiitzt: Die antijldischen Pogrome des Okzidents blieben hier unbekannt.

Dies hat sich erst mit Laufe der letzten 80 Jahre gedndert. Nun erst wurde ein ,, Antisemitis-
mus nationalsozialistischer Pragung”, so Bernard Lewis, von Europa in die islamische Welt
exportiert.** Nun erst wurden aus den schwéchlichen Widersacher Mohammeds die heimli-
chen Beherrscher der Welt.

Dieses européi sche Phantasma bestimmte die Rede Mahathirs und pragt bis heute beispiels-
weise den Anti-Amerikanismus der al Qaida. , Wir glauben“, erklérte Osama Bin Laden 1998
Uber die Clinton-Administration, , dass diese Regierung Isragl in Amerika reprasentiert.
Schaut euch nur die wichtigsten Ministerien an, und ihr werdet sehen, dass die Juden dort das
Sagen haben. Sie benutzen Amerika, um ihre Ambitionen in der Welt und besonders in der
islamischen Welt voranzutreiben.“*?

Das zweitwichtigste Kennzeichen des islamischen Antisemitismus ist sein antijudischer Ras-
sismus. Dieser schreibt ,,den Juden® nattrliche Eigenschaften zu, die unveranderlich seien,
und die das judische Verhalten fir ale Zeiten bestimmten. Zu den wichtigsten Dokumenten
dieses Rassismus gehdrt der in der gesamten islamischen Welt verbreitete Aufsatz ,, Unser
Kampf mit dem Juden®, den Sayyid Qutb, der wichtigste Ideologe des |slamismus, 1950 ver-
offentlichte. Qutb zufolge seien die Juden ,,von ihrem ersten Tag an ... die Feinde der mus-
limischen Gemeinschaft* gewesen und hétten ihren Krieg gegen den Islam ,,in beinahe vier-
zehn Jahrhunderten nicht fiir einen einzigen Moment unterbrochen.“*

Auch dies hat mit der urspriinglichen Einstellung des Islam nichts zu tun. Zwar standen in
dessen Machtbereich die Juden ebenso wie die Christen, die Sklaven und die Frauen stets auf
einer minderen Stufe. Im Gegensatz zu den Frauen konnten Juden jedoch ihre Diskriminie-
rung Uberwinden, indem sie durch blof3en Willensakt zum Islam konvertierten. Dann waren
sie, soweit mannlich, gleichberechtigte Moslems.

' Bernard Lewis, , Treibt sie ins Meer!“. Die Geschichte des Antisemitismus, Frankfurt /M. 1987, S.
294,

'2 Osama bin Laden Frontline interview (May 1998), siehe:
www.ontology.buffalo.edu/smith//courses01/rrtw/Ladin.htm

'3 Siehe M. Kiintzel, Sprache der Vernichtung, in: Jungle World, 27. November 2002.
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Fur Qutb hingegen, der dem Rassenanti semitismus der Européer aufgeschlossen war, blieb
»der Jude’ auch dann ein Feind, wenn er Moslem geworden war. Mehr noch: Qutb war gera-
dezu besessen von der besonderen Geféhrlichkeit all derjenigen Moslems, in denen er ver-
kappte judische Agenten sah. Kemal Atatiirk, z.B., der in der TUrkel eine progressivere Form
des Islam etablierte, galt ihm als judischer Agent.

Ich hatte vorhin schon einmal Mohammed Tantawi erwahnt, den Leiter der Al-Azhar-
Universitét, der hochsten religiosen Institution Agyptens. Auch Tantawi erweist sich in sai-
nem Bestseller Das Volk Israelsim Koran und in der Sunna* als Rassist, in dem er ,den Ju-
den” unveranderliche nattirliche Eigenschaften zuschreibt wie zum Beispiel: das ,, Brechen
von Vertragen und Buindnissen*, die , Gier nach dem Leben und dem Diessaits’, ,, Selbst-
sucht“, , ilbermaRiger Egoismus* oder , Heuchelei“.

Selbstverstandlich hat der islamische Antisemitismus diese ausschliefdlich aus Europa impor-
tieren Bestandteile - den Rassismus und die Weltverschworungstheorie — mit spezifischen
Elementen einer islamistisch inspirierten Koran-Auslegung verknupft und hierdurch noch
weiter radikalisiert.

So wird in der Feindbildphantasie dieses Antisemitismus der européische Topos vom jiidi-
schen ,, Ubermensch® mit dem islamischen Topos vom jiidischen ,, Untermensch® verkniipft,
etwa wenn Juden in Anlehnung an einschlagige Koranverse als ,, Schweine* und , Affen®
ver&chtlicht gemacht werden.

Oder es werden entlang der Kampflinie Jude-versus-Muslim Erinnerungen an die Friihge-
schichte des I1slam revitalisiert und Mohammeds T6tung und Vertreibung der Juden von Me-
dinaim 7. Jahrhundert zum Vorbild genommen, um die T6tung und Vertreibung der heute in
Pal &stina |ebenden Juden religits zu legitimieren.

Oder man erklart Pal&stina zum islamischen Einflussgebiet (Dar al-1slam), in welchem Juden
kein einziges Dorf, geschweige denn einen Staat beherrschen dirften. ,, Das Verschwinden
Israelsist schon eine im Koran festgestellte Geschichtsnotwendigkeit, heif3t es dann bei-
spielsweise bel der Hamas, die Israels Existenz, in welcher Form auch immer, absolut ne-
giert.

Oder es werden stets nur die ausgesucht judenfeindliche Passagen aus dem Koran zitiert.
(Z.B. Sure5, Vers 82)

* Meine Aussagen (iber Tantawi stiitzen sich auf die diesbeziigliche Analyse von Wolfgang Driesch,
Islam, Judentum und Israel, Mitteilungen Band 66/2003 des Deutschen Orient-Instituts Hamburg,
Hamburg 2003, S. 56-62, S. 73-82, S. 88-93. Der wichtigste Unterschied zwischen dem antijidische
Rassismus der Islamisten und dem Rassismus der Nationalsozialisten liegt in seiner jeweiligen
Selbstbildphantasie. Der voélkische und biologische Rassismus der Nazis ist bei den Islamisten durch
religiosen Uberlegenheitswahn ersetzt.
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Und doch kann al's Reslimee dieser Ausfihrungen festgehalten werden, dass all die idamisti-
schen Wortfuhrer, die scheinbar die radikalste Abgrenzung von der Kultur des Westen pro-
pagieren, sich hierbel zugleich einer originér westlichen Denkform, des europaischen Anti-
semitismus, bedienen. Dies macht die Trennung zwischen einem europaischen und einem
islamischen Antisemitismus so absurd: Denn esist die Ideologie der Nazis, die hier wieder
zutage tritt: Wir blicken nicht der islamischen, sondern der eigenen Geschichte ins Gesicht.
Esist gerade die aus dem ,, Stirmer” bekannte Enthumanisierung der Juden und ihre Damoni-
sierung zum Menschheitsfeind, die vor 60 Jahren die T6tung der Juden um ihrer T6tung wil-
len vorbereitete und die seit Uber drei Jahren die Islamisten dazu treibt, als,,judisch* markier-
ten Menschen unterschiedslos in Uberfillten Bussen, Restaurant, Diskotheken, Musicals,
Synagogen oder Wolkenkratzer zu toten.
Welch ein Irrsinn, wenn die europai schen Behdrden diesen Judenhass zum Bestandteil einer
»antirassistisch geschitzten Zone" erklaren! Islamischer Antisemitismus hat mit irgendwel-
chen ethnischen Besonderheiten oder kulturellen Marotten, die unter den Artenschutz einer
»political correctness’ zu stellen wéren, nicht das Geringste zu tun. Und esist ein Skandal,
dass von der antisemitischen Charta der Hamas bis heute keine vollstéandige deutsche Uber-
setzung existiert.

, Erst wenn die deutsche Offentlichkeit dieser Bedrohung (durch den islamischen Antisemi-
tismus) in angemessener Weise entgegentritt”, hat Bassam Tibi, der muslimischen Islamwis-
senschaftler aus Gottingen zutreffend erklért, , wird man davon sprechen kdnnen, dass sie die

Lehren aus der deutschen Vergangenheit wirklich verstanden hat.“™

Damit beginnt mein zweiter Exkurs. Denn heute wird diese Bedrohung nicht nur nicht ernst
genommen, sondern gar als eine mehr oder weniger verstandliche Reaktion auf die israeli-
sche Palitik interpretiert. Beschwichtigend zeigt man auf Sharon: Hat nicht dessen Politik
den islamischen Antisemitismus erst provoziert? Wird dieser Spuk nach Lésung des Nahost-
Konflikts nicht schnell wieder verschwunden sein?

Der Idlamwissenschaftler Navid Kermani formuliert es so: ,, Ohne den Nahost-K onflikt gébe
es den islamistischen Antisemitismus in dieser Form gar nicht.*

Diese Kausal-Behauptung ist nicht nur aul3erordentlich weit verbreitet. Sie tragt nach mei-
nem Eindruck auch dazu bei, dass gegenwartig die Kritik am islamischen Antisemitismus,

auch in judischen Gemeinden, durch Verunsicherung und Zuriickhaltung gekennzeichnet ist.

!> Bassam Tibi, Der importierte Hass, in: Die Zeit, 6. Februar 2003.
6 Der islamische Antijudaismus ist neu — und gefahrlich®, sagt Herr Kermani, in: taz, 26. November
2003.
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Und stehen wir nicht in der Tat vor einer historisch neuen Situation? Als die Protokolle der
Weisen von Zion Hitlers Antisemitismus formten, hatte es ein hochgerustetes Isragl noch

nicht gegeben.

Gewiss besteht zwischen der Eskalation des Nahostkonflikts und der Mobilisierung von An-
tisemiten ein Zusammenhang. Dennoch ist auch in dieser Hinsicht die Separierung zwischen
einem ,wahnhaften” Antisemitismus bel Homann oder Hitler und einem , triftigen“ Antise-
mitismus in der arabisch/islamischen Welt, da dieser sich immerhin auf reale Probleme be-
ziehe, absurd.

Erstens beweisen alle Erkenntnisse der Sozialwissenschaft, dass Antisemitismus mit judi-
schem Verhalten nichts zu tun hat. Dies gilt ebenso fur Sharon. Auch eine noch so kritikwr-
dige Politik der israelischen Regierung mag zwar die Wut auf diese Regierung steigern.
Niemals aber verschafft sie der antisemitischen Gewissheit, Washington werde in Wirklich-
keit von Jerusalem aus regiert, Plausibilitét. Wer aber erst einmal dieser ddmonisierenden
Wahnvorstellung anheim gefallen ist, wird sein antijidisches Feindbild in allem, was eine
israelische Regierung tut oder 18sst, bestétigt finden.

Zweitens ist auch historisch der arabisch-islamische Antisemitismus keine unmittelbare Fol-
ge des Nahostkonflikts. Man kann dies zum Beispiel anhand eines Dokuments von 1921 be-
weisen; ein Dokument, dass im Kontext der Nahost-Frage vollstandig unbekannt ist, und dass
ich zuféllig im Zusammenhang mit meiner Beschéftigung mit Winston Churchill fand. Ich
meine das offizielle Memorandum des Palestinian Arab Congress, dass eine Delegation die-
ser Korperschaft am 14. Mérz 1921 dem damaligen britischen Kolonialminister Winston
Churchill in Jerusalem présentierte.

Es handelt sich bei diesem Memorandum um ein Kerndokument des Antisemitismus, wie es
der Nazi-1deologe Alfred Rosenberg damals — zwel Jahre vor Beginn des britischen Mandats
Uber Paléstina! - nicht phantasievoller hétte abfassen konnen.

»Juden haben zu den aktivsten Befurwortern der Zerstorung in vielen Landern gehort”, be-
tont dieses Dokument, das dem konkreten Verhalten zionistischer Siedler keine einzige Silbe
widmet. , Esist wohl bekannt, dass die Desintegration von Russland vollstandig oder zu &-
nem grof3en Teil von den Juden bewerkstelligt worden ist. In einem grof3en Mal3e sind sie
auch fur die Niederlage von Deutschland und Osterreich verantwortlich zu machen. (...) Der
Jude ist dartiber hinaus kltngel haft und unnachbarschaftlich und kann nicht mit denen, die
um ihm herumwohnen, vermischt werden. ... Der Jude ist ein Jude Uberall in der Welt. Er

bindelt den Reichtum eines Landes und setzt sich dann an die Spitze von dessen Bevolke-
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rung, die er bereits, so wie esihm beliebt, in Armut stirzte. Er unterstiitzt Kriege, wann im-
mer das Eigeninteresse es nahe legt und benutzt so die Armeen der Nationen, die tun sollen,
was ihm beliebt.**

Im Geiste dieser rabiat antisemitischen Position wurden im Frihjahr 1920 und 1921 die alten
judischen Viertel von Jerusalem und Jaffa unter Fiihrung des spéteren Mufti von Jerusalem,
Amin el-Husseini, demoliert und 48 Juden getdtet. 1929 fand ein weiteres Massaker in den
judischen Vierteln von Hebron und Safed statt. Auch hier wurden nicht Zionisten, sondern
unbewaffnete Angehdrige des alten Yishuv attackiert und 133 von ihnen erschlagen. Der
Mufti fuhrte als Rechtfertigung die , Protokolle der Weisen von Zion“ an.*®

Dies beweist: Antisemitische Manifeste und Pogrome — das a so, was uns heute an der Ha-
mas Uberrascht und erschreckt — waren schon 20 Jahre vor der Griindung Israels Realitét.
Mehr noch: Dieser Judenhass hat den Nahost-Konflikt bis heute gepréagt.

Die européische Verantwortung hierfir ist immens. Wir dirfen nicht vergessen, dass dieser
Mufti von Jerusalem eine von Europa eingesetzte und geforderte Instanz gewesen ist. Es wa
ren die Briten, die 1921 den Mufti gegen die Mehrheitsstimmung unter den Pal&stinensern in
sein Amt hievten. Es waren die Deutschen, die ihn zwischen 1937 und 1945 fir seine Nazi-
Dienste bezahlten. Und es waren Franzosen, die 1946 dem als Kriegsverbrecher gesuchten
Mufti unter dem Jubel der arabischen Welt die Flucht und eine neue politische Karriere er-
maoglichten.

Als den Palastinensern 1937 erstmals ein paléstinensischer Staat neben einem judischen an-
geboten wurde, stimmten nicht nur die Zionisten, sondern auch der gemaliigte Flugel der
Pal&stinenser, angeftihrt vom Clan der Nashashibis, zu. Er scheiterte allein am Veto Amin el-
Husseinis.

1947 wurde anlé&sslich des UN-Teilungsplans fir Pal&stina die zweite grof3e Chance einer
Einigung vereitelt. Mit grofdter Vehemenz sorgte der Mufti im arabischen Lager fur die Ab-
lehnung des UN-Beschlusses um stattdessen den Krieg gegen den neu gegriindeten jiidischen
Staat vorzubereiten. Der skandal 6se Umstand, dass der in Europa zuvor noch als Nazi-
Kriegsverbrecher gesuchte el-Husseini erneut als Sprecher aller Pal&stinenser reissieren
konnte, erhielt so historisches Gewicht. Spéter engagierte sich der Ex-Mufti als Pate und Fi-
nanzier der 1959 gegriindeten Fatah und setzte 1968 Jassir Arafat inoffiziell as seinen Nach-
folger ein: ,,Amin el-Husseini hatte den Eindruck, dass Arafat der richtige Fuhrer fir die pa-

" Das Memorandum ist dokumentiert in: Martin Gilbert, Winston S. Churchill, Vol. IV, Companion Part
2 (Documents July 1919-March 1921), S. 1386ff., London 1977.
'8 Gudrun Kramer, Geschichte Palastinas, Miinchen 2002, S. 246ff, S. 259, S. 272f..
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|astinensische Nation war®, berichtete spater dessen Schwiegersohn Muheidin al-Husseini: ,,
Er fand, er sei fahig, die Verantwortung zu tragen.“*

Auch wer der israelischen Politik Fehler und Menschenrechtsverletzungen ankreidet, kommt
somit um die Erkenntnis nicht herum, dass die zionistische Bewegung und der Staat | srael
von Anfang an einer Bewegung gegeniiberstanden, die sich nicht von Rationalitatskalkilen,
sondern von einer antisemitisch motivierten Vernichtungswut gegen Juden leiten lief3.

Dies sollte Folgen haben fur unseren Blick auf den Konflikt. Gangig ist die These, die Nah-
ost-Krise habe den islamischen Antisemitismus urséchlich hervorgebracht. In Wirklichkeit
verhielt es sich andersherum: Die Zuspitzung des Nahostkonflikts hat nicht den Antisemitis-
mus bewirkt, sondern der Antisemitismus jene Zuspitzung.

Auch heuteist fur all die antisemitischen Attacken in Paris oder Istanbul ist der Nahostkon-
flikt nicht Ursache, sondern Gelegenheit. Islamisten sind keine Dummkdpfe. Sie verschleiern
und riicken in den Hintergrund, worum es ihnen eigentlich geht: Abschaffung der Demokra-
tie, Kampf gegen Aufkl&rung und Vernunft, Unterjochung der Frau, Unterwerfung unter die
Sharia-Diktatur, Bekdmpfung der Juden, wo immer sie leben. All diese eigentlichen Bestre-
bungen bleiben sorgféltig verhillt. Stattdessen wird —quasi as Kulisse - das Feindbild Sha-
ron in den Raum geschoben. Dieser Sharon ist fur Islamisten Agitationsflache und Verklei-
dung. Man muss die Kulisse nur ein wenig beiseite schieben und schon lugen die "Protokolle
der Weisen von Zion" dahinter hervor, die die Charta der Hamas so stolz alsihren Leitfaden
préasentiert.” In seiner Berliner Rede von November 2002 brachte der renommierte Holo-
caust-Forscher Jehuda Bauer das Wesen dieses Antisemitismus auf den Punkt: ,, Die Sprache
des Islamismusist klar und deutlich genozidal. Eine Wiederholung des Massenmordes an
den Juden wird angestrebt, dasist schwarz auf weil3 nachzulesen.”

Ich habe damit auch meinen zweiten Exkurs abgeschlossen. Gibt es einen Grund — dies war
die Ausgangsfrage - , bel Beurteilung des europai schen und des islamischen Antisemitismus
zwel verschiedene Mal3stabe anzulegen; den Hohmann also zu verdammen und die Hamas-
Charta zu ignorieren? Die Antwort auf diese Frage ist, glaube ich, klar. Ob wir nun die ideo-
logische Dimension (Stichwort: Weltverschworungstheorie) oder die realpolitische Situation
(Stichwort: Israel) betrachten: Es gibt nicht den geringsten Grund, dem islamischen Antise-
mitismus mildernde Umstande zu attestieren.

193, und J. Wallach, Jassir Arafat, Miinchen 1994, S. 128, S. 110.

% Es ist in diesem Zusammenhang nicht unwichtig zu wissen, dass diese antisemitische Machwerk
von den Agenten des Zarismus in erster Linie als ein Traktat gegen die subversiven Elemente der
Moderne konzipiert wurde, gegen individuelle Selbstbestimmung und Demokratie, in dem man diese
Elemente der Moderne als angeblich judische Erfindungen und als Hilfsmittel fir eine imaginére judi-
sche Welteroberungsstrategie zu diskreditieren suchte.
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Und dennoch: So, wie die Hamas und deren Sympathisanten in alen Teilen der Welt an jenes
antisemitische Erbe ankniipft, das sich 1921 anl&sslich des Churchill-Besuchs in Jerusalem
erstmals offen zu erkennen gab, so kniipfen heute nolens volens auch die Regierungen des
»aten Europa‘ an jenen Pro-Arabismus an, der in den vielfaltigen Hilfeleistungen fir den
Mufti von Jerusalem sein historisches Vorbild hat. Wenn wir diesen Antisemitismus und den
durch ihn motivierten Terror gegen judische und arabisch Israglis als das vordringlichste
Problem des Nahostkonflikts identifiziert haben — dann rtickt die offene Parteinahme der
Européischen Union fur Arafat und ihre kaum versteckte Parteinahme fir die Hamas in ein
neues Licht.

Wie hief3 esin einer Presse-Erklérung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 12. Februar
2004 zur Arafat-Alimentierung durch die EU: ,, Jetzt verdichtet sich auch in der EU selbst der
Verdacht, dass terroristische Pal &stinenseraktionen indirekt aus EU-Geldern finanziert wur-
den. Dies st ein unglaublicher Skandal .“**

Und noch im Juli letzten Jahres weigerte sich der Européische Ministerrat, die Konten der
Hamas einzufrieren und die Organisation auf die Liste terroristischer Organisationen zu set-
zen. Die Aktivitdten der Hamas seien ,,legitim®, betonte der Sprecher der EU-Kommission,
Reijo Kempinnen, da sie soziale Dienste leiste und Kliniken betreibe. ,, Dass die Hamas in
ihrer Ganze eine Terrororganisation sei, ist gewiss nicht unsere Position.“? Erst as die Ha-
mas den ,,Road Map“-Friedensplan, den sie als ,, zionistische Verschworung” denunzierte,
zum Scheitern gebracht hatte, erst am Tage des Rucktritts von Mahmud Abbas, setzte die
EU die Hamas — nicht aber die mit ihr verbundenen sozialen Organisationen — auf die Liste
terroristischer Organisationen.

Ich weil3, dass Joschka Fischer von vielen jldischen Verbanden als guter Freund betrachtet
wird. Es lasst sich dennoch nicht verschweigen, dass auch Joschka Fischer sich intensiv fur
eine permanente Integration der Hamas bei kiinftige Friedensbemihungen eingesetzt hat. , ES
miisse ein ,dauerhaftes Ubereinkommen fiir eine Waffenruhe' mit der islamistischen Hamas-
Bewegung und anderen Gruppen erreicht werden®, erklarte er Ende Juni 2003 in Kairo. Die
US-Regierung reagierte damals prompt: ,, Wie kann eine Gruppe, die entschlossen ist, Israel

1 Kein EU-Euro fiir den Terror in Nahost. Presseerklarung des entwicklungspolitischen Sprechers der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Dr. Christian Ruck und des fiir Nahost im Entwicklungsausschuss
zustandigen Berichterstatters, Siegfried Helias vom 12. Februar 2004.

22 philip Carmel, Under pressure from France, E.U. desides against Hamas ban, in: JTA (Global News
Service of the Jewish People), 6. Juli 2003
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auszulschen, je ein Partner in dem Friedensprozess sein?*, fragte ihr Regierungssprecher
fassungsl 0s.” Fischers Antwort auf diese Frage ist unbekannt.

Wie kritisch zuweilen die deutsche Rolle selbst im europé schen Ausland wahrgenommen
wird, demonstrierte vor wenigen Wochen der prominenteste L eitartikel-Autor der schwedi-
schen Tageszeitung ,, Dagens Nyheter“, Peter Wolodarski. Wolodarski kritisierte, dass das
schwedische Parlament die européi sche Gewohnheit Gbernommen habe, niemals ein pal asti-
nensische Selbstmordattentat zu kritisieren, ohne zugleich die Politik Ariel Sharons zu ver-
dammen und fuhr dann so fort:

» Ein eindeutiges Beispiel, wie diese Unparteilichkeit in der Praxis zum Ausdruck kommt,
hatten wir im Oktober letzen Jahres, a's einer weibliche Selbstmordattentéterin 21 Menschen
(17 Juden und 4 muslimische Araber) in einem Restaurant in Haifa tétete und 60 verletzte.
Am folgenden Tag antwortete Israel mit dem Angriff auf eine Stellung der Terroristenin
Syrien, was den deutschen Kanzler, Gerhard Schrdder, dazu veranlasste, beide Aktionen im
selben Satz zu verurteilen. Gewiss, es war nicht das erste Mal, dass der Islamische Djihad
einfache Israelis ermordete. Diesmal aber wurden diese Absichten mit einem Maximum an
Grausamkeit ausgefihrt. Die Bomberin wahlte sich den am besten gefillten Teil des Restau-
rants aus. |hr Bomberguirtel befand sich auf der selben Hohe wie der Kopf eines sitzenden
10-jahrigen Kindes. Zwel judische Familien, die hier ihr Sonntagsessen einnahmen, verloren
jeweils Mitglieder aus drei Generationen. Ein Junge, der Uberlebte, verlor nicht nur seine
Augen, sondern zugleich seinen Bruder, Vater, Grol3vater, Groimutter und Cousin. Dieses
Massaker mit dem israelischen Angriff auf ein verlassenes Aushildungsiager der Terroristen
in Syrien gleichzusetzen, verweist auf einen Zusammenbruch der Moral, was Gefiihle der
Verzweiflung und der Wut bei der Offentlichkeit insgesamt und nicht nur bei Uberlebenden
des Holocaust ausl6sen sollte. Dies aber geschieht gerade nicht. (...) Jeder, der damit rechne-
te, dass die Massenmorde an israglischen Zivilisten seit September 2000 den Zuspruch fur
das paléstinensische Volk vermindern wirde, sah sich getauscht. Das Gegenteil war der Fall:
Je gnadenloser die im Kampf gegen Israel verwendeten Methoden, desto grof3er die Unter-
stiitzung.“?*

Schroder hatte in der Tat sie israelische Aktion as,, nicht akzeptabel” kritisiert und von Kairo
aus gemeinsam mit dem &gyptischen Prasidenten Husni Mubarak dazu aufgerufen, den soge-
nannten , Teufelskreis der Gewalt* zu durchbrechen.?

%3 Fischer fordert Ende der Gewalt, in: FAZ, 25.6.03. Der Beamter der US-Regierung ist zitiert nach:
Steven R. Weisman, A Sense of Harmony Felt Within Diplomatic Circles, in: NYT, 27. Juni 2003.

* Die englische Ubersetzung dieses Artikels ist dokumentiert unter:
>http://www.axess.se/english/currentissue/insight_wolodarski.php<.

%% Schroder: Israels Aktion in Syrien ist nicht akzeptabel, AP-Meldung vom 5. Oktober 2003.
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Doch auch der Kontext dieser AuRerung ist interessant. In Begleitung von Spitzenvertretern
der deutschen Industrie hatte sich unser Gerhard von Arabien ausschlieflich Agypten, Saudi-
Arabien und die Vereinte Arabische Republik als Reiseziele ausgesucht. Isragl stand aus-
driicklich nicht auf dem Programm. In Agypten weihte Schroder die ,, German University of
Cairo” ein, in Riad sprach der Kanzler vor der Riad Chamber of Commerce and Industry und
in Dubal weihte er das Gipfeltreffen arabischer Medien zum Thema ,, Krieg und Medien® ein.
Auf die in arabischen Medien gangige antisemitische Hetze oder die dort bliche Leugnung
der Shoah, oder auf die Situationen der Frauen und sonstige M enschenrechtsverletzungen
ging der Bundeskanzler in seinen drei Reden mit keiner Silbe ein. Stattdessen schwérmte er
in Riad vom ,, gegenseitigen Respekt vor unseren Kulturen* und beteuerte in Dubai: ,,Die
tagliche Zusammenarbeit wird dem Verstandnis unserer beiden Kulturen dienen und zu noch
mehr Respekt vor eben diesen kulturellen Eigenschaften beitragen, als ohnehin schon vor-
handen ist.“%

Was der deutsche Kanzler hier praktizierte, nennt sich irrefihrenderweise : , Kritischer Dia-
log", und das ist etwas, was Deutschland mehr al's alle anderen europa schen Méchte zum
Grundsatz seiner Nahost- und Mittel ost-Politik gemacht hat.

Dieser Dialog setzt die Akzeptanz von Antisemitismus voraus. Man hockt zusammen und
plaudert hoflich tber Demokratie und Kultur und weil3 doch ganz genau, dass digjenigen, mit
denen man so freundlich parliert, Israel um jeden Preis ausl6schen wollen und ausl 6schen
werden, sofern nichts geschieht. Doch genau das wird nicht thematisiert. Da schweigt des
Sangers Hoflichkeit.

Dies zeigt exemplarisch die Konferenz am an, die die SPD-nahe Friedrich Ebert-Stiftung
vom heutigen 17. Februar 2004 bis zum 19. Februar 2004 gemeinsam mit einer der Hiszbol-
lah nahestehenden Vereinigung im Deutschen Orientinstitut in Beirut unter dem viel sagenden
Titel: ,, Die islamische Welt und Europa: vom Dialog zum Verstandnis® veranstaltet.

Zu den wichtigsten Redern dieser Tagung gehort der mit der Organi sationsbezei chnung
»Hiszbollah* im Konferenzprogramm angefuhrte Scheich Naeem Qasim, der das Panel Uber
Pal&stina leiten und zum Thema ,, Finden wir zu einer gemeinsamen Sprache?* (Towards a
common language?) referieren wird.

“Besatzung und Widerstand” heif¥t die Diskussionsrunde zwischen Michael Liders und Ali
Fayyad vom Hizbollah Think Tank CSSD. Der Untertitel lautet: , Eine differenzierte Per-
spektive".

% Die drei Reden Gerhard Schroders sind dokumentiert in: Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung, Bulletin vom 7. 10. 2003.
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Azzam a-Tamini, der auf einem Podium zu ,, Freiheit und Menschenrechte” sprechen wird,
pflegt die Hamas fir ihre differenzierte Sicht auf die Juden zu rihmen und feiert die ,, Eskala-
tion des pal&stinensischen Aufstands®, die zu einer Situation gefihrt habe, in der ,, die post-
israelische Aravor der Tur steht.”

Mit von der Partie sind ferner Jamal a-Banna, der Bruder des Griinders der Moslem-
Bruderschaft, der sich fir den Holocaust-L eugner Roger Garaudy vorbehaltlos engagiert,
sowie der Islamist Tariq Ramadan, der im vergangen Jahr die jdischen Intellektuellen
Frankreichs der , reflexhaften Verteidigung der israelischen Politik” bezichtigte und auf dem
Européischen Sozialforum der Gobalisierungsgegner in Paris eine begeisterte Zuhdrerschaft
fand. Auf dieser Tagung ist kein einziger namhafter Kritiker des Islamismus vertreten und
keine Muslima, die zur Unterdriickung der Frau in islamischen Gesellschaften sprechen wiir-
de, von Gegnern des Antisemitismus ganz zu schweigen. %/

Dieser herzliche Dialog mit ausgewiesenen Antisemiten entspricht aber durchaus den aus-
formulierten Prioritéten deutscher AufRenpolitik.

Auf keinen Fall sollten die Européer ihre Zeit mit fruchtlosen Definitionsversuchen des Beg-
riffs , Terrorismus‘ vergeuden, schlug z.B. mit Blick auf die Hamas ein Diskussionspapier
der Bertelsmann-Stiftung den Teillnehmern einer hochrangig besuchten Nahost-Konferenz im
Januar 2002 vor. Denn gerade im Nahost-Diskurs sei ,, die Abgrenzung zwischen Terroristen,
Widerstandskémpfern und Oppositionsgruppen verschwommen®. Stattdessen sollten die Ak-
teure in der EU die islamistische Bewegung gegen eine allzu undifferenzierte Anti-
Terrorkriegsfuhrung der Amerikaner verteidigen und in den européischen Dialog der Kultu-
ren integrieren.”® Die deutsche AuRenpolitik will mit |slamisten kooperieren, anstatt sie zu
isolieren. Dieses Signal kommt freilich einer Ermunterung zum Djihad gegen Israel gleich:
Warum sollte sich die arabische Welt den amerikanischen Aufrufen zur Isolierung von Ha
mas und anderer Terrorgruppen anschlief3en, wenn dies selbst Deutschland und die EU nicht
tun?

Diese Kooperation zwischen der Friedrich Ebert-Stiftung und der Hizbollah verweist auf die
Geldgeber dieser Terrorgruppe, den Iran. Wie dieser , Kritische Dialog* der Europaer und
besonders Deutschland mit dem Iran gefuhrt wird, ein Land das offen den Atomschlag gegen

2 Vgl. Thomas von der Osten-Sacken und Thomas Uwer, Verstandnisvolles Europa, in: “die judi-
sche.at” vom 8. Februar 2004, sowie in: Jungle World vom 11. Februar 2004; Miriam Lau, Affirmative
Kritik, in: Die Welt, 14. Februar 2004.

8 Felix Neugart, Europe, the Mediterranean and the Middle East, Discussion Paper presented by the
Bertelsmann Group for Policy Research Center of Applied Policy Research, to the VII. Kronberg Talks,
17.-19. January 2002, S. 15. An dieser Tagung nahmen Joschka Fischer, Javier Solana, der spani-
sche Vize-AuRenminister als Vertreter der EU-Prasidentschaft sowie die Nahost-Sondervermittler der
UN und Russlands teil. Vgl. [www.german-foreign-policy.com/de/news/article/1012518000.php].
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Israel propagiert, das seit Jahren die Produktion von Atomwaffen vorbereitet und durch seine
nicht-deklarierte Bombenpolitik den Atomwaffensperrvertrag standig gebrochen hat, das
sollte Gegenstand einer gesonderten Veranstaltung sein.

Welche Motive treiben das ,,alte Europa* und Deutschland zu dieser an Abgrinden balancie-
renden Politik?

Geht es vielleicht um materielle Interessen? Immerhin ist der Iran nicht nur Finanzier der
Hizbollah und des Islamischen Djihad, sondern zugleich das Eldorado der deutschen Ex-
portwirtschaft. Die Zuwachsraten lagen 2002 bei 25 Prozent, 2003 bel 23 Prozent. Die Aus-
fuhr deutscher Maschinen in den Nahen und Mittleren Osten wies zuletzt eine Rekordsteige-
rung von 24,2 Prozent aus.”

Oder geht esum eine Walserisierung der deutschen Aul3enpolitik? Sie erinnern sich viel-
leicht, dass Walser’ s Polemik gegen die sogenannte ,, Auschwitz-Keule® mit dem Amtsantritt
der rot-grinen Regierung 1998 zusammenfiel. Damals wandte sich der neue Regierungsspre-
cher Uwe-Karsten Heye an die europdischen Nachbarn, die sich tunlichst daran gewohnen
sollten, ,,dass Deutschland sich nicht mehr mit dem schlechten Gewissen traktieren |&sst.”
Eine derartige Gefahr besteht beim ,, Unkritischen Dialog“ mit dem Islamismus gewiss nicht.
Nirgendwo in der Welt wird die Shoah so konsequent verleugnet, verharmlost oder persif-
liert.

Oder ist vielleicht richtig, was Israel Singer, der Prasident des Judischen Weltkongresses,
erklarte: ,, Deutschland betrachte I srael inzwischen als ,das Lieblingstierchen der Amerikaner’
und so sel Kritik an Israel Tell deutscher Bestrebungen, sich politisch von den Vereinigten
Staaten zu emanzipieren.“*

Immerhin schwérmte der Leiter des Deutschen Orient-Instituts, Udo Steinbach, schon 1998
davon, dass die Bundesrepublik angesichts der enormen ,, Sympathie®, die man ,, Deutschland
traditionell in der gesamten Region* entgegenbringe, ,,im Nahen Osten weithin als kiinftige
Groldmacht gesehen® angesehen werde, die ,, ein Gegengewicht gegen eine allzu dominante
amerikanische Machtausiibung bilden kann.“** Der 11. September und der Krieg gegen den

? Michael Laker, Flexibel die Marktposition verteidigen, in: FAZ, 11. August 2003; Gute Geschéfte in
Arabien, in: FAZ, 7. Oktober 2002; Anfang Juni 2002 organisierte der Iran mit 160 Teilnehmern aus 23
Landern eine Konferenz gegen die Nahost-Friedensplane der USA. Revolutionsfihrer Khamenei rief
hier die Regierungen und Volker der islamischen Welt auf, ,alle spirituellen und materiellen Ressour-
cen fur die Starkung des Palastinenservolks zu mobilisieren in seinem heiligen Krieg gegen die Beset-
zer", siehe NZZ, 3. Juni 2002. Im August wurden mehrere Millionen Dollar aus dem Iran an die Terror-
zellen der Fatah transferiert, die sich der Waffenruhe nicht angeschlossen hatte. Vgl. Israel beginnt mit
Freilassung von Gefangnen, in: FAZ, 7. August 2003; Autonomiebehdrde beschlagt 3 Millionen Dollar
fur Jihad, in: NZZ, 15. August 2003.

%0 Singer sieht Deutschland in der Pflicht, in: FAZ, 13. Februar 2003.

%1 Udo Steinbach, Der Nahe Osten in der deutschen AuRenpolitik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
12/1998, S. 25ff.
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Irak scheinen diesen deutschen Ehrgeiz, sich in der arabische-muslimischen Welt als wich-
tigster Widersacher der USA zu profilieren, verstéarkt zu haben.

Als Joschka Fischer vor einiger Zeit gefragt wurde, worin nun eigentlich ,,das spezifisch Eu-
ropéische” an der globalen Neugestaltung bestehe, antwortete er so: ,,Der Unterschied ist, ob
es eine kooperative oder eine konfrontative Perspektive gegentiber dem arabisch-islamischen
Krisengurtel geben wird.“ Mit andern Worten: Der Unterschied liegt darin, ob mit dem Anti-
semitismusin diesem Teil der Welt kooperiert wird, oder ob dieser zurtickgewiesen und be-
ka&mpft wird.

Dieser ,, Kritische Dialog* mit fanatischen Judenmdrdern sollte hierzulande skandalisiert und
der Widerstand gegen den Antisemitismus auf die deutsche und die européi sche Auf3enpoli-
tik ausgeweitet werden. Denn genau auf diesem Gebiet hat die doppelbodige Politik, den
Hohmann’ schen Antisemitismus zu sanktionieren, den islamischen aber zu hofieren, ihre
bislang schlimmste Ausprégung erreicht.

Welche der von mir aufgelisteten Motive nun die Ausschlag gebenden fir die européische
und deutschen Politik sind, ist zweitrangig. Wesentlicher ist, das diese Politik einer 1969
formulierten Warnung L éon Poliakovs eine geradezu erschreckende Aktualitét verleiht:

» Wer den Antisemitismus in seiner primitiven und elementaren Form nicht anprangert, und
zwar gerade deshalb nicht, well er primitiv und elementar ist, der muss sich die Frage gefal-
len lassen, ob er nicht dadurch den Antisemiten in aler Welt ein Zeichen heimlichen Einver-
sténdnisses gibt.”
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